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Od redakcji
GDZIE SĄ SZABLE Z TAMTYCH LAT... 
— to tytuł naszego konkursu ogłoszonego 
we wrześniowym numerze „Spotkań z Za­
bytkami”; głównym sponsorem konkursu 
jest Fundacja Ochrony Zabytków Militar­
nych Londyn-Warszawa, której patronuje 
były prezydent RP na obczyźnie p. Ry­
szard Kaczorowski. Jury postanowiło nie 
przyznawać nagrody trzeciej i podzieliło 
nagrody w sposób następujący:
I NAGRODA w wysokości 600 zł dla p. 
Pawła Ciepiela ze Staszowa (godło „Ko­
rab”) za pracę pt. Skonstruowany po raz 
drugi,
II NAGRODA w wysokości 400 zł dla p. 
Krzysztofa Januszewskiego z Bydgoszczy 
(godło „SDM”) za pracę pt. Kruszyn — 
fragment przedmościa bydgoskiego.

Ufundowane przez Muzeum Wojska Pol­
skiego w Warszawie NAGRODY POCIE­
SZENIA w formie bezpłatnych rocznych 
biletów wstępu do tego muzeum wyloso­
wali:
— p. Wojciech Mielewczyk z Poznania 
(godło „Strzemię”), który napisał pracę 
pt. Końska książeczka wojskowa,
— p. Lucjan Siewiarek z Trzebini (godło 
„Żandarm”), który napisał pracę pt. In­
strukcja w niewoli oraz
— p. Franciszek Skała z Częstochowy (go­
dło „brat”), który napisał pracę pt. Meda­
lik poborowego z kuferka rekruta.
Zwycięzcom serdecznie gratulujemy i li­
czymy, że wezmą udział w następnych 
planowanych przez nas konkursach mili­
tarnych!

★ ★ ★

W bieżącym numerze proponujemy inne 
spojrzenie na tzw. trwałe ruiny na przykła­
dzie zamku w Janowcu (s. 4) oraz niezwykle 
ciekawe reminiscencje z pobytu w Bieszcza­
dach, gdzie czuje się „niewidoczną obec­
ność wieków” (s. 9). Tę obecność czujemy 
także wśród kresowych pałaców i dworów 
(s. 13), na tzw. tatarskim szlaku (s.22) i w lu­
belskiej zamkowej kaplicy Św. Trójcy (s. 25), 
do której wracamy po dwóch latach, aby 
tym razem pokazać odkrycia dokonane 
przez konserwatorów w czasie odnawiania 

fresków. Na s. 36—39 publikujemy roczny 
spis treści za 1997 r.
W następnych „Spotkaniach z Zabytkami” 
poznamy kierunek, w jakim powinna zmie­
rzać ochrona krajobrazu wiejskiego, rycer­
ską opowieść utrwaloną na malowidłach 
pokrywających wnętrze gotyckiej wieży 
w Siedlęcinie, zaś wszyscy interesujący się 
znakami firm produkujących niegdyś kosy 
będą mieli okazję do zweryfikowania swo­
ich wiadomości. Rozpoczniemy też publika­
cję prac nagrodzonych w naszym konkursie.
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W Rzeszowie wielkie odkrycie: dwie 
pracownice państwowej służby kon­
serwatorskiej — Grażyna Pieniądz 
i Małgorzata Schild znalazły na stry­
chu jednej z rzeszowskich kamienic 
zbiór około 6 tysięcy fotografii, z któ­
rych większość pochodzi z XIX w. Są 
to szklane negatywy oraz pozytywy 
zdjęć dokumentujących życie miesz­
kańców Rzeszowa w XIX w. i jego ar­
chitekturę. Niezwykle wartościowe są 
zdjęcia ulic i budowli, które dzisiaj nie 
zawsze zachowały swój dawny wy­
gląd. Odkryte materiały będą mogły 
stanowić wielką pomoc przy rekon­
strukcji niektórych obiektów. Rze­
szowskie znalezisko jest niezwykle 
ważne nie tylko dla historii miasta, ale 
też dla historii fotografii — za datę po­
wstania pierwszych fotogramów 
uznaje się rok 1839, a więc datę nie­
wiele wcześniejszą od najstarszego 
ze znalezionych zdjęć w Rzeszowie.

(„Gazeta w Rzeszowie", 4 X 1997)
***

We wrześniu ub. roku odbyta się 
w Rydzynie koto Leszna konferencja, 
której tematem były „Zespoły dwor­
skie i pałacowe — stan, ochrona, wy­
korzystanie”. Uczestniczyli w niej wo­
jewódzcy konserwatorzy zabytków 
oraz przedstawiciele Agencji Własno­
ści Rolnej Skarbu Państwa. General­
ny Konserwator Zabytków prof. An­
drzej Tomaszewski stwierdził w swo­
jej wypowiedzi, że bez reprywatyzacji 
nie da się powstrzymać procesu nisz­
czenia obiektów zabytkowych w Pol­
sce. Ostatnie lata — według niego — 
były pod tym względem stracone. 
Może AWS coś poprawi w tej sytu­
acji, ma bowiem w swoim programie 
„ochronę dóbr kultury”. Na pewno 
pierwszoplanową sprawą jest wpro­
wadzenie dla nowych użytkowników 
i właścicieli obiektów zabytkowych 
ulg i odpisów od podatków.

(„Gazeta Wielkopolska”, 30IX 1997)
***

Cały obszar poznańskiego Starego 
Miasta wymaga — zdaniem miejskie­
go konserwatora zabytków w Pozna­
niu — kompleksowej i szeroko zakro­
jonej rewaloryzacji. Podjęte zostały już 
pierwsze działania — wymieniono na-

Widok na Stare Miasto 
w Poznaniu

wierzchnię, oświetlenie, uczytelniono 
obiekty archeologiczne. Każdego roku 
należałoby jednak odnowić po kilka 
obiektów, zwłaszcza kamienic tworzą­
cych całe pierzeje zabudowy. Możliwie 
szybko powinno się też przeprowadzić 

prace konserwatorsko-remontowe po­
znańskiego ratusza. Odnowy wyma­
gają również domki budników, Waga 
Miejska i Odwach na Starym Rynku. 
Potrzeby konserwatorskie w Poznaniu 
są bardzo duże. I mimo że utrzymanie 
zabytków należy do ich właścicieli 
i użytkowników, w wielu wypadkach 
prace wspomagane są przez fundusze 
władz samorządowych i państwo­
wych. W 1997 r. na ochronę poznań­
skich zabytków władze miasta prze­
znaczyły około 550 tys. zł.

(„Glos Wielkopolski", 13 X 1997)

Październik 1997 był Warszawskim 
Miesiącem Konserwacji. Na jego 
otwarcie Sekcja Konserwacji Dziel 
Sztuki Okręgu Warszawskiego ZPAP 
zorganizowała wystawę o ochronie 
i konserwacji zabytków, na której po­
kazało swój dorobek ponad 50 war­
szawskich konserwatorów. Przedsta­
wili oni efekty swoich prac dotyczą­
cych dzieł malarskich, rzeźby, papie­
ru, tkanin, kamienia, metalu, wyro­
bów złotniczych. Omówili stosowane 
techniki i metody. „Celem konserwa­
tora )est przywrócenie wyglądu obiek­
tu zgodnie z intencją autora. A to wy­
maga wiedzy z zakresu sztuki, ikono­
grafii, symboliki, badań porównaw­
czych i nieustannych rozstrzygnięć, 
kiedy przerwać pracę. Konserwator 
kształtuje obraz estetyczny dzieła 
i musi umieć podjąć ostateczną decy­
zję w sprawie jego formy” — tak 
scharakteryzował zadania konserwa­
tora komisarz wystawy Tomasz Roga­
la.
W okresie obchodów Miesiąca Kon­
serwacji zorganizowana też została 
jubileuszowa wystawa dorobku prof. 
Tadeusza Tuszewskiego, specjalisty 
konserwacji papieru, twórcy Katedry 
Konserwacji Starych Druków-i Grafiki 
na warszawskiej ASR ponadto odby­
ty się liczne prelekcje i spotkania na 
tematy związane z ochroną i konser­
wacją dziel sztuki.

(„Gazeta Stołeczna", 1 i 8 X 1997)
■fckk

W Starym Sączu znajduje się ponad 
400 obiektów historycznych, do naj­
cenniejszych spośród nich należy 
starosądecki Rynek — najlepiej 
w województwie zachowany zespól 
małomiasteczkowej urbanistyki. 
Obiekty zabytkowe Starego Sącza 
objęte są ochroną konserwatorską, 
nie wszystkie jednak z powodu braku 
odpowiednich środków udaje się 
utrzymać w dobrym stanie. Szansą 
na ratowanie ich jest Program Rato­
wania Miast Historycznych MKiS, do 
którego Stary Sącz został włączony. 
W ub. roku dzięki temu programowi 
miasto otrzymało około 80 tys. zł. 
Otrzymane fundusze pozwoliły roz­
począć prace m.in. przy ołtarzach 
w kościele Św. Elżbiety i w klasztorze 
klarysek oraz renowację jednej z ka­
mienic.

(„Gazeta w Krakowie", 28 IX 1997)

W Muzeum Śląskim w Katowicach 
czynna jest (do 31 I 1998 r.) wystawa 
„Malarzy polskich portret własny”. 
Ukazuje ona autoportrety malarzy 
polskich od końca XVIII do połowy 
XX w.; wszystkie dzieła pochodzą ze 
zbiorów Lwowskiej Galerii Obrazów.

Seweryn Obst, 
„Autoportret”, 1900

Możemy na wystawie zobaczyć auto­
portrety m.in. Leona Wyczółkowskie­
go, Seweryna Obsta, Zygmunta Roz­
wadowskiego, Andrzeja Pronaszki.

(„Przekrój", 12 X 1997) 
***

Powrócił do Polski kobierzec perski, 
zwany polskim, zrabowany z kolekcji 
książąt Czartoryskich przez Niemców 
w czasie drugiej wojny światowej. 
Utkany został na początku XVII w. 
w Persji (nazwa „kobierce polskie” 
pochodzi stąd, że przez Polskę trafiły 
do Europy). Na świecie zachowało 
się takich kobierców około 200.
Kobierzec, będący własnością Czar­
toryskich, został zrabowany przez 
Niemców w czasie wojny w Sienia­
wie. W 1947 r. kupił go antykwariusz 
w Szwajcarii, a jego syn wystawił 7 lat 
temu na sprzedaż w Domu Aukcyj­
nym „Christie’s” w Londynie. O tym 
fakcie powiadomił polski rząd dr An­
drzej Ciechanowiecki, znany polski 
historyk sztuki i kolekcjoner, mieszka­
jący w Londynie. Od tego momentu 
rozpoczęty się starania o odzyskanie 
kobierca. W wyniku procesu sądowe­
go, wszczętego przez Fundację Czar­
toryskich, we wrześniu 1997 r. kobie­
rzec wrócił do kolekcji książąt Czarto­
ryskich.

(„Gazeta Wyborcza", 15 X 1997)

Z komunalnych budynków w Jeleniej 
Górze znikają zabytkowe witraże, ra­
my okienne, okucia i inne detale ar­
chitektoniczne o historycznej lub ar­
tystycznej wartości. Administracje 
często nie zgłaszają policji ich kra­
dzieży, ponieważ nie dysponują do­
kumentacją zabytkowych detali i nie 
mają środków na wykonanie inwenta­
ryzacji. Również służby konserwator­
skie nie mają dokumentacji architek­
tonicznych detali domów z przełomu 
XIX i XX w. Działania policji są więc 
w tym wypadku na ogól nieskutecz­
ne. Stare detale trafiają tymczasem 
do nowo budowanych obiektów lub 
są wywożone za granicę.

(„Gazeta Dolnośląska", 3 X 1997)
***

Jedyny w zbiorach polskich obraz 
weneckiego malarza Lorenza Lotta 
(1480—1556) „Adoracja Dzieciątka”, 
znajdujący się w Muzeum Narodo­
wym w Krakowie, pokazany zostanie 
na wielkiej, monograficznej wystawie 
dziel tego twórcy w Waszyngtonie, 
a następnie w Bergamo i Paryżu. Or­
ganizatorami wystawy są National 
Gallery w Waszyngtonie i Accademia 
Carrara w Bergamo. „Adoracja Dzie­
ciątka" jest to niewielkie malowidło 

(40 x 29 cm) wykonane w technice 
tłustej tempery na desce topolowej. 
Przed podróżą do USA obraz został 
poddany w pracowni Muzeum Czar­
toryskich zabiegom konserwator­
skim. Według Anny Grochowskiej- 
Angelus, konserwatorki dzieła, obraz 
w XIX w. był przemalowany. Wówczas 
też prawdopodobnie obcięto około 2 
cm deskę z lewej strony. Po usunię­
ciu przemalówek i odczyszczeniu 
dzieło nabrało wyjątkowego blasku

Lorenzo Lotto,
„Adoracja Dzieciątka”, ok. 1508

i w takim stanie pojedzie za ocean; za 
wypożyczenie na wystawę obraz 
otrzyma nową neorenesansową ra­
mę.

(Magazyn „Gazety Wyborczej", 
24—25 X 1997)

Według danych Interpolu Polska zaj­
muje piąte miejsce w Europie pod 
względem zagrożenia kradzieżami 
dóbr kultury. W 1993 r. odnotowano 
1236 kradzieży w mieszkaniach pry­
watnych, w 1995 r.—1826, w 1996 
r.—1790. Do sierpnia 1997 r. skra­
dzionych zostało 147 obrazów. Naj­
większym wzięciem złodziei cieszą 
się dzieła polskich malarzy z XIX—XX 
w. — Jacka Malczewskiego, Józefa 
Chełmońskiego, Wojciecha i Jerzego 
Kossaków, Artura Grottgera — oraz 
osiemnasto-dziewiętnastowieczne 
malarstwo niemieckie. Przestępcy 
dokonują również kradzieży w ko­
ściołach i obiektach publicznych, np. 
we wrześniu ub. roku w biały dzień 
około południa z jednej z krakow­
skich galerii skradziono obraz Józefa 
Mączyńskiego; wycięto płótno z ramy 
i niepostrzeżenie wyniesiono. Mimo 
działań policji części skradzionych 
dziel sztuki nie da się już prawdopo­
dobnie nigdy odzyskać. Skradzione 
w Polsce dobra kultury przemycane 
są przeważnie do Niemiec, Włoch, 
Wielkiej Brytanii i Szwecji. Wprawdzie 
zachodnie galerie nie handlują za­
zwyczaj obrazami niewiadomego po­
chodzenia, ale działa w wielu krajach 
czarny rynek.

(„Wprost", 7IX 1997)

DO Prze9'ądy 
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Rubryka ta poświęcona jest tajemniczym przedmiotom, o któ­
rych nie wiemy, do czego w przeszłości służyły oraz kiedy i gdzie 
powstały. Jednocześnie będziemy pomagać Czytelnikom w do­
kładniejszym poznaniu różnych dzieł sztuki, które mają w swoich 
zbiorach i nie potrafią określić np. ich twórcy, lat powstania, sty­
lu, przypuszczalnej ceny itp. Przysyłajcie więc do redakcji do­
kładne opisy i ilustracje (dobre zdjęcia lub rysunki) wyrobów nie 
znanych lub dzieł sztuki, co do których macie pewne niejasno­
ści. Redakcja w porozumieniu z ekspertami będzie starała się 
zdobyć jak najwięcej informacji i przedstawi je w tej rubryce.

Tym razem prosimy o pomoc naszych Czytelników. Poniżej publiku­
jemy dwa listy z nadzieją, że uda nam się wspólnie wyjaśnić przed­
stawione na zdjęciach obiekty.

„Chcialam prosić o określe­
nie sceny i ewentualnie auto­
ra obrazu. Jest to obraz olej­
ny na płótnie o wymiarach 

110 x 160 cm i nie ma sygna­
tury”.

Jolanta Tacakiewicz
Nysa 

1.2. Obraz (1) i jego fragment (2)

Tylko możemy się domy­
ślać, że jest to scena 
przedstawiająca uprowa­
dzenie kobiety z dziec­
kiem w jasyr i przypomina 
obrazy Stanisława Chle­
bowskiego (1835—1884),

nadwornego malarza suł­
tana Abdulaziza w Kon­
stantynopolu. Malował on 
m.in. obrazy batalistyczne 
oraz sceny historyczne, 
które przedstawiają dzieje 
Turcji.

„Przed laty zdobyłem kilka 
pocztówek z serii 132 sztuk 
wydanej przez Niemców 
w związku z ustaleniem się 
frontu w czasie pierwszej 
wojny światowej na linii Ni­
da — Rawka — Bzura od 
grudnia 1914 do sierpnia 
1915 r. Po tych zmaganiach 
zinwentaryzowano ponad 

35 zachowanych nekropolii. 
Być może Czytelnicy dopo­
mogą mi w rozwikłaniu za­
gadki cmentarza przedsta­
wionego na załączonej 
pocztówce. Nie ma na niej 
żadnych napisów oprócz 
numeru 4252.”

A. Lewandowski 
Skierniewice

Otrzymaliśmy kilka li­
stów z pytaniami o ce­
ny różnych dawnych 
tkanin. Dzieta sztuki 
tkackiej znajdują bar­
dzo nikłe zainteresowa­
nie i to raczej u tury­
stów zagranicznych. To 
właśnie jest główną 
przyczyną, że ceny sta­
rych tkanin niewiele od­
biegają od cen współ­
czesnej produkcji ma­
sowej. Oto kilka wybra­
nych przykładów z war­
szawskich antykwaria­

tów: kilim wykonany 
w Polsce w XIX w. — 
2000 zł, kaukaski ko­
bierzec tkany ręcznie 
na przełomie XIX i XX 
w. — 1500 zł, jedwabna 
tkanina secesyjna z po­
czątku XX w. — 500 zł, 
kilim huculski z pierw­
szej połowy XX w. — 
250 zł.

WW w'.edzi.eć 
WW WW więcej
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Do tzw. trwałych ruin 
(zob. 

„Spotkania z Zabytkami”, 
nr 7, 1997, s. 4) 
można podejść 

zupełnie inaczej 
— jest to niepożądany 

stan zabytku architektury, 
który powinien 

być odbudowany 
przynajmniej 

w takim zakresie, 
na jaki pozwalają 

badania naukowe.

Na 
przykładzie 

Janowca
JERZY ŻURAWSKI

Zamek w Janowcu położony na zachodniej, wyso­
kiej skarpie pradoliny Wisły, górujący nad ma­
łym miasteczkiem w rozległym krajobrazie, 
szczególnie oglądany od strony kazimierskiej 

poprzez rzekę, jest jego punktem centralnym, imponują­
cą dominantą i zjawiskiem wyjątkowo pięknym, niezależ­
nie od stanu zachowania. Wybudowany na początku 
XVI w. jako wczesnonowożytna twierdza, był rozbudo­
wywany i przekształcany przez wieki XVI, XVII i XVIII 
na pałacową rezydencję renesansową, manierystyczną 
i barokową. Jego właściciele mieli ambicje sprostania 
zmieniającym się kierunkom w sztuce budowlanej i zdob­
niczej. Z zamkiem związane są nazwiska tej miary twór­
ców, co Santi Gucci i Tylman z Gameren, a zapewne i Gio­
vanni Battista Falconi.

Na początku XIX w. zamek był już opuszczony, rozprze- 
dawany i rozgrabiany; do naszych czasów dotrwał jako 
rozpadająca się ruina, pozbawiona prawie całkowicie de­
talu architektonicznego, wystroju wnętrz, a nawet tyn­
ków, niebezpieczna dla zwiedzających. Destrukcję uła­
twiał slaby materiał, z którego zamek wzniesiono: skala 
wapienna. Zniszczeń dopełniały uszkodzenia wojenne 
i narastające działanie zanieczyszczonych składników at­
mosfery (w pobliżu Puławskie Zakłady Azotowe i Elek­
trownia Kozienice). Pobudzona związkami azotu zieleń, 
znajdująca w wapniaku korzystne dla siebie podłoże gle­
bowe, powodowała szybkie wietrzenie koron murów i ko­
rzeniami rozsadzała ich struktury. W zagruzowanych nie­
gdysiejszych amfiladach i na dziedzińcach rosły gąszcze 
krzaków i drzewek. W rezultacie zamek z dzielą architek­
tury coraz bardziej przekształcał się w twór przyrody.

W takim to stanie w 1975 r. Muzeum Nadwiślań­
skie w Kazimierzu nabyło zamek w Janowcu od 
ostatniego prywatnego właściciela z zamiarem 

podjęcia konserwacji i roztoczenia nad zabytkiem stałej 
opieki. Autor artykułu był w latach 1972—1993 konser­
watorem Kazimierza Dolnego i pozostałego obszaru byłe­
go powiatu puławskiego. Do niego więc należało określe­
nie zakresu i sposobu przeprowadzenia konserwacji, 
a także przeznaczenia zamku. Ponieważ jednocześnie peł­
nił funkcję dyrektora Muzeum Nadwiślańskiego, opiekę 
nad zamkiem postanowił sprawować przez zorganizowa­
nie w Janowcu oddziału tej instytucji, co nie pozostało 
bez wpływu na rodzaj i zakres prac konserwatorsko-rewa- 
loryzacyjnych. Aby zapewnić możliwość funkcjonowania 
tego oddziału, postanowiono w pobliże zamku przenieść 
drewniany, zabytkowy dwór i kilka zabytkowych budyn­
ków gospodarczych z przeznaczeniem na zaplecze admi­
nistracyjne, mieszkalne, warsztatowe i magazynowe 
ogromnego przedsięwzięcia konserwatorskiego, od razu 
zamierzonego na wiele lat. Tę część programu zagospoda­
rowania zakończono w całości i dziś już można w pełni 
potwierdzić jego celowość.
U podłoża pierwszych decyzji konserwatorskich leżało 
przekonanie, że ruinę zamku należy wyłącznie trwale za­
bezpieczyć, a uzupełnień murów dokonywać w stopniu 
jak najmniejszym, umotywowanym względami konstruk­
cyjnymi. Do prac na zamku przystąpiono natychmiast. 
Równocześnie z szerokim zakresem zabezpieczeń tym­
czasowych podjęto metodyczne badania archeologiczne 
i historyczno-architektoniczne, które ponad 20 lat towa­
rzyszyły pracom budowlano-konserwatorskim i sukce­
sywnie formułowały wytyczne do projektów.
Olbrzymie przedsięwzięcie, jakim była i jeszcze jest kon­
serwacja zamku w Janowcu, budziło wiele wątpliwości 
i rozterek natury doktrynalnej. Należało zadbać o zacho­
wanie oryginalnej substancji budowlanej, ale też musiano 
liczyć się z uwarunkowaniami technicznymi, z koniecz­
nością zapewnienia trwałości wykonanym pracom. Na 
przykład w pierwszym etapie prac trzeba było odbudować 
brakującą część przejazdu bramnego wraz z fragmentem 
ściany frontowej Budynku Bramnego, by uratować uko­
śnie spękane ściany bastei z kaplicą. Należało rozebrać 
korony murów i ponownie je wymurować z mocniejszego 
od wapniaka kwarcytu. Wszystkie ościeża okienne 
i drzwiowe, przede wszystkim ich nadproża, trzeba było 
ze względu na spękania rozebrać i przemurować ponow­
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nie. Niektórym z nich przywracano węgary i parapety, po­
nieważ bez tych zabiegów nie można by ich trwale zabez­
pieczyć. Zawalone luki mające znaczenie konstrukcyjne 
trzeba było odbudować, np. luk tęczowy w kaplicy. Przy 
okazji wprowadzono w struktury budowlane zamku różne 
ukryte wzmocnienia konstrukcyjne: kotwie i ściągi stalo­
we, wieńce żelbetowe, stal ceową i dwuteową, stal spręża­
ną, kotwie wklejane.
Odpadające lica murów, a takich było wiele, trzeba było 
wykonać ponownie. Ich powierzchnie ze względów este­
tycznych zostały zatarte cienką warstwą zaprawy, trady­
cyjnie tu stosowaną. Były też partie murów do tego stop­
nia zniszczone, że ich naprawa nie była możliwa, lecz ko­
nieczna rozbiórka. W takich wypadkach dokonywano od­
budowy z użyciem w miarę możliwości kamieni z rozbiór­
ki. Odgruzowane sklepienia nad piwnicami i parterami 
były w większości wypadków zawalone. Trwałe zabezpie­
czenie ich fragmentów nie było możliwe z powodu zlej ja- 

rycznych oraz historią europejskiej sztuki obronnej prze­
łomu średniowiecza i czasów nowożytnych. Druga — to 
mały hotel, trzecia dotyczy gastronomii. Czwarta funkcja, 
przewidywana od początku, to przystosowanie kaplicy 
i Dziedzińca Wielkiego do dużych imprez estradowych, 
piątą funkcją jest trasa turystyczna po zamku z wejściami 
na punkty widokowe.
Program użytkowy jest pochodną (a nie odwrotnie) po­
stulatów konserwatorskich odnoszących się do ostatecz­
nego ukształtowania ruin i ich częściowej odbudowy. Pro­
jekt uwzględnia częściowe odbudowanie (bez najwyższej 
kondygnacji i dachu, ale z krużgankami i schodami tune­
lowymi) Skrzydła Wschodniego, części parterowej Bu­
dynku Bramnego z basteją, Domu Północnego pod dach, 
ale w 3/4 jego długości, zaś w całości krótkiego Aparta­
mentu Zachodniego przy wieży zachodniej ze względu na 
zachowany tam częściowo wystrój rzeźbiarski ścian. Prze­
widuje też odbudowanie sklepień nad niskim parterem

1. Plan parteru 
zamku w Janowcu 
(wg Tadeusza Augustynka):
1 — Budynek Bramny
z basteją,
2 — Wieża Wschodnia,
3 — Amfilada Południowa,
4 — Wieża 
mieszkalno-obronna,
5 — Wieża Zachodnia,
6 — Apartament Zachodni,
7 — Mur obronny północny,
8 — Pomieszczenie czeladne,
9 — Wieża mieszkalno- 
-obronna (nie istnieje),
10 — Dom Północny,
11 — Wielka Basteja,
12 — Skrzydło Wschodnie,
13 — Kaplica,
14 — Wielki Dziedziniec,
15 — Mały Dziedziniec

kości pierwotnego materiału. Należało sklepienia odbu­
dować, a w konsekwencji zabezpieczyć je od góry. Decy­
zje takie podjęto także ze względu na przeciwdziałanie 
tworzeniu się niecek w miejscu piwnic i półzaglębionych 
parterów. Dla utworzonych pomieszczeń trzeba było 
przewidzieć odpowiednie funkcje użytkowe.

W trakcie tak prowadzonych prac, kiedy głównym 
celem było zachowanie zamkowej ruiny, zaczęły 
nasuwać się rozwiązania alternatywne, uzależ­

nione od przyszłej funkcji użytkowej poszczególnych 
członów zamku. Badania obiektu po 1992 r. ujawniły 
w zasadzie pełny obraz kolejnych faz budowy, odkryły 
i udokumentowały niemal wszystkie walory zamku. Nie 
dawały jednak podstaw do daleko idącej odbudowy, mi­
mo że konieczne stało się opracowanie koncepcji funkcjo­
nalno-przestrzennej, uwzględniającej potrzeby Muzeum 
Nadwiślańskiego, głównego gospodarza i opiekuna zam­
ku; nastąpiło to w 1993 r. Już druga z kolei koncepcja au­
torstwa arch. Tadeusza Augustynka utrzymuje zamek 
w trwalej ruinie. Takim będzie się dalej prezentował w wi­
dokach z zewnątrz i z jego dziedzińców. Wprowadza ona 
jednak kilka podstawowych funkcji użytkowych. Pierw­
sza z nich, dominująca — to muzealna z trzema rodzaja­
mi ekspozycji: archeologią i historią zamku, wnętrz histo- 

Wielkiej Amfilady Południowej. Program ten w dużej 
mierze został już zrealizowany, wprowadzono także do 
zamku instalacje: energii elektrycznej, wody, kanalizacji 
sanitarnej i deszczowej oraz kanałów dla sieci telefonicz­
nej.
Dotychczas przeprowadzone badania nie tylko dokonały 
rozwarstwienia chronologicznego i stylowego zamku, po­
zwoliły też uczytelnić wiele szczegółów jego architektury 
i dekoracji. I chociaż daleko idącą rekonstrukcję fryzu 
z postaciami halabardników należy uznać za nieudaną 
i wymagającą poprawienia, prace konserwatorskie ukaza­
ły, jak bogato i barwnie prezentował się zamek przed wie­
kami. Jest też paradoksem, że najlepiej i najczytelniej 
ujawniła się najstarsza, pierwsza faza budowy zamku 
z pierwszej ćwierci XVI w., gdy był on wyłącznie twierdzą, 
podczas gdy fazy późniejsze uległy daleko większym 
zniszczeniom, w tym przede wszystkim okazały pałac re- 
nesansowo-manierystyczny, attykowy, z dziedzińcami 
i krużgankami filarowo-kolumnowymi oraz zabiegowymi 
schodami, wybudowany przez Santi Gucciego dla An­
drzeja Firleja, kasztelana lubelskiego.
Dzięki tym pracom zamek w Janowcu jawi się nam jako 
oryginalne dzieło wczesnonowożytnej sztuki obronnej, 
nie mające odpowiednika w polskiej architekturze. Jest 
też monumentem w krajobrazie prezentującym z każdej 
swej strony zaskakująco różne i cenne walory architektu-
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ry. Lecz zamek w Janowcu ma jeszcze inne aniżeli archi­
tektura wartości: historyczne, patriotyczne i emocjonal­
ne. Byi rezydencją trzech znakomitych polskich rodów 
magnackich: Firlejów, Tarłów i Lubomirskich. Jego wła­
ściciele — to postacie tej miary, co Mikołaj, Piotr i Jan 
Firlejowie, Jerzy Sebastian, Jerzy Dominik, Antoni i Mar­
cin Lubomirscy. Piastowali oni wysokie urzędy państwo­
we starostów, kasztelanów, wojewodów, hetmanów, mar­
szałków wielkich koronnych, mieli wpływ na losy Rzeczy­
pospolitej i jej narodów, byli mecenasami sztuki, współ­
twórcami wielkości politycznej państwa i niestety także 
jego upadku. Muzeum Nadwiślańskie pokierowało kon­
serwacją i rewaloryzacją zamku w Janowcu w taki sposób, 
by stworzyć warunki do ukazania także tych jego treści. 
W zamku tkwią też potencjalne walory gospodarcze. Mia­
steczko i gmina Janowiec, pięknie położone naprzeciwko 
przepełnionego turystami Kazimierza, liczy na rozwój tu­
rystyki po swojej stronie Wisły. Wielką nadzieję pokłada 
miejscowe społeczeństwo i jego samorząd w zakończeniu 
konserwacji i zagospodarowaniu zamku.

Według Słownika języka polskiego ruina — to stan 
upadku, zniszczenia. Uważam, że ruina — to 
stan niepożądany każdego obiektu budowla­
nego, a tym bardziej zabytkowego. Uroda ruiny jest 

przypadkowa, przez twórcę budowli nie zamierzona. Po-

2. Fragment 
sali ekspozycyjnej 

w Budynku 
Bramnym

3.4. Jedno 
z odbudowanych 
pomieszczeń (3) 

z barokowym 
portalem 

z marmuru (4) 
w Skrzydle 

Wschodnim
5.6.7. Tutaj 

trwają prace 
przy odbudowie 

Apartamentu 
Zachodniego (5) 

z alkierzową izbą 
w wieży, 

ozdobioną 
barokową 

dekoracją: 
stiukami (6) 

i malowidłami (7) 
(pozostałe 

zdjęcia 
na ostatniej 

stronie 
okładki)

6



stępująca ruina pozbawia zabytek architektury jego war­
tości nie tylko użytkowych, lecz także artystycznych. 
„Karta Wenecka” z 1964 r. odrzuca „odbudowę” i „rekon­
strukcję”, lecz proszę zauważyć, że zaleca „wzmacnianie 
techniczne”, „przemieszczanie zabytku w razie jego zagroże­
nia”, „adaptację” i „restaurację”, przez co rozumie „niewiel­
kie uzupełnienia nowe” lub inaczej „zharmonizowane uzu­
pełnienia”. W praktyce zapisy „Karty Weneckiej” nie były 
przestrzegane ani w Polsce, ani w innych krajach jej sy­
gnatariuszy. Rzecz przy tym znamienna: odbudowy i re­
konstrukcje po ich zakończeniu z reguły cieszyły się apro­
batą, jeżeli zostały dokonane wiernie i na podstawie wia­
rygodnych materiałów. Gdybyśmy z zasobu naszych za­
bytków architektury odrzucili te, które zostały odbudo­
wane czy zrekonstruowane (co na jedno wychodzi) przez 
naszych poprzedników lub pokolenia powojenne — do­
konalibyśmy spustoszeń wśród dóbr kultury kraju, i to 
tych najcenniejszych z Wawelem, zamkiem w Malborku, 
Pałacem na Wodzie w Łazienkach. Czy niedobra jest więc 
praktyka, czy niedoskonała doktryna? Najwyższy czas na 
refleksję.
Część środowiska konserwatorskiego, nadal wierna zapi­
sowi w „Karcie Weneckiej”, alergicznie reaguje na słowa 
„odbudowa zabytku”. Inne jednak miary przykłada do 
różnych rodzajów zabytków. Nie budzą sprzeciwu odbu­
dowy z ruin zabytkowych budynków mieszkalnych, bu­
dowli sakralnych, nawet pałaców. Gorzej jest już z zamka­
mi, a najgorzej z ich ruinami. Tu doktrynę o zakazie na­
leży stosować bezwzględnie. Czy dlatego, by wyjątki po­
twierdzały regułę? Spotkałem się z krytyką już dokonane­
go i zamierzonego zakresu odbudowy zamku w Janowcu, 
i to przez osoby, z których zdaniem należy się liczyć. Je­
stem jednak przekonany, że przyjęty zakres i kształt 
odbudowy, wykluczający wszelką dowolność i fałsz, 
mieści się w pojęciach „adaptacja” i „restauracja” do­
puszczonych przez „Kartę Wenecką”. Jestem też przeko­
nany, że wszystko, co nie jest w zabytku architektury ory­
ginalną substancją (budulec, zaprawy, tynki, konstrukcje 
dachowe i ich pokrycia, szalunki, stolarka itp.), stanowi 
jego substancję odbudowaną. W takim rozumieniu odbu­
dowa była dotąd powszechną praktyką, nazywaną dla 
spokoju sumienia konserwatorskiego „konserwacją” 
lub „restauracją”.
Gdy uprzytomnimy sobie, ile nowych materiałów wbudo­
wały w zabytki tylko same Pracownie Konserwacji Zabyt­
ków, uprzytomnimy sobie też, jaką iluzją jest przekona­
nie, że można ratować zabytki, przestrzegając doktryny 
głoszącej zakaz ich odbudowy. Bardzo trudna jest do usta­
lenia granica między konserwacją (utrwaleniem orygina­
łu) a odbudową (odtworzeniem pierwotnego kształtu) za­
bytków architektury, gdy zdamy sobie sprawę z tego, że 
zarówno jedna, jak i druga czynność wymaga wymiany 
starej substancji budowlanej, czyli oryginalnej na nową. 
Wszelkie terminy zaczynające się na „re” — to odmiany 
słów „odbudowa”, „odnowa” i ich określenia szczegółowe, 
synonimy lub wręcz eufemizmy.
Wszystko, co znajduje się na ziemi, podlega stopniowemu 
zużyciu i jeżeli ma przetrwać, wymaga wymiany materii. 
Spod tego bezwzględnego prawa zabytki nie są wyjęte. To 
tylko kwestia czasu...

Jerzy Żurawski
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Wokół jednego zabytku

Muzyk, flet i skrzypce

H
olenderskie malarstwo u schyłku 
XVII i na początku następnego 
stulecia bardzo różni się od tego, 
jakie powstawało wcześniej: ze scen ro­
dzajowych znikają grubiańscy plebeju- 

sze, prostaccy kramarze, karczemne za­
loty oraz gminne bójki. Nastąpiła wy­
miana pokoleń. Do głosu doszli synowie 
twardych groszorobów, drapieżnych że­
glarzy, dynamicznych, zarazem niezbyt 
okrzesanych ludzi interesu, którzy stwo­
rzyli finansową potęgę Holandii, przy­
sporzyli bogactw swym rodzinom i ze­
szli do grobu po pełnym trudów oraz 
krzątaniny życiu. Teraz nadszedł czas 
spożywania owoców ich działań.
Drugie pokolenie holenderskich no­
wych bogaczy ma już inne niż ojcowie 
i dziadkowie maniery. Zajmują ich od­
mienne sprawy, różny od tamtych mają 
gust. Są to rentierzy, którzy obcinają ku­
pony od nagromadzonych już skarbów, 
ludzie o delikatnych dłoniach i manie­
rach wzorowanych nie na mieszczań­
stwie i płebejstwie, ale na szlacheckim 
i pańskim stylu życia. Popularność zdo­
bywają książki — swoiste przewodniki 
po niedostępnych dotychczas labiryn­
tach dwornego zachowania, poradniki 

elegancji, podręczniki wiedzy o tym, jak 
stać się „gentilhomme”. Synowie kup­
ców starają się więc o szlacheckie tytuły, 
skupują dobra ziemskie, każą sobie spo­
rządzać fantastyczne często genealogie, 
a zasobność życia ich ojców zmienia się 
obecnie w komfort. Na scenach teatrów 
przedstawia się „znamienite losy wyso­
ko urodzonych osób”, wcześniejszy zaś 
kult lichwiarskiej i kramarskiej arytme­
tyki zastąpiony zostaje przez modę na 
klasyczne wykształcenie i równie wy­
kwintną muzykę. Dobrze jest widziane 
czytywanie łacińskich oraz greckich au­
torów, za dobry ton uchodzi także mie­
szanie łacińskich, francuskich, włoskich 
i hiszpańskich słów z rodzimą, chropo­
watą holenderską mową. Nawet katoli­
cyzm, do niedawna wyklinany, odzysku­
je szacunek jako religia bardziej arysto­
kratyczna niż miejscowy kalwinizm.
W takiej atmosferze, w aurze takich gu­
stów powstał malowany na desce obraz, 
który przedstawia chłopca grającego na 
flecie. Rozłożona książka z nutami, 
odłożone na chwilę skrzypce. Dziecko 
z dobrego domu ćwiczy się w sztuce mu­
zyki rodem z Włoch, Francji, a może 

Hiszpanii lub Niemiec — z tych bo­
wiem krajów płynęła do Holandii szero­
kim strumieniem prawdziwie pańska, 
dworska kultura.
Obraz sygnowany monogramem C.N. 
może wskazywać na Caspara Netschera, 
twórcę portretów i rodzajowych scen al­
bo też jego syna, Constantina, lub wresz­
cie kogoś z kręgu mistrza, kto przejął je­
go lekkość oraz elegancję. Dziecko bo­
wiem, mimo że ubrane w zwykły domo­
wy strój, ma delikatne dłonie, ożywiony 
inteligencją wzrok. Czarne oczy i ciem­
ne włosy wskazują na przybysza z połu­
dnia — czyżby syna osiadłego w Holan­
dii muzyka, któremu malarz wykonał 
portret? Przypuszczenie to może po­
twierdzać wygięta linia pleców — dziec­
ko jest ułomne, to mały garbusek. Ho­
lenderski zmysł realizmu i teraz docho­
dzi do głosu.
Jaki utwór wykonał mały muzyk? Nie 
odczytamy nut, ale wiemy, że miłosną 
canzonę. Skrzypce bowiem, flet, obój, 
viola były w dawnej sztuce symbolami 
miłości w nieprzebranym bogactwie jej 
postaci.

Jerzy Piechowski



Tu przeszłość 
odczytujemy 

ze ścieżek, 
miedz i kamieni. 

Tylko tyle zostało 
z nie tak dawno 

przecież 
opuszczonych 

łemkowskich wsi.

Niewidoczna 
obecność 

wieków
ZDZISŁAW SKROK

Ruch, nieustanna przemienność życia 
i kultury są tak dominujące w naszych czasach, 

że prawie ich nie dostrzegamy, uważamy 
za oczywiste, jak powietrze, służące nam do 

oddychania. Dotyczy to także rzeczy, 
przedmiotów, które wytwarzamy i którymi się 

posługujemy, a które dzielą z nami tę samą 
zasadniczą przypadłość — są nietrwałe. Z braku 

miejsca, z potrzeby nowości i w wyniku 
ekonomicznej kalkulacji są one usuwane lub 

przetwarzane, gdy tylko stają się bezużyteczne. 
Trafiają na wysypiska śmieci, do składnic 

surowców wtórnych i pod powierzchnię ziemi. 
Niektóre tylko spotyka lepszy los, gdy 

w charakterze eksponatów znajdują miejsce w 
muzealnych gablotach.

Dawniej przedmioty inaczej odchodziły z tego 
świata, dostojniej i spokojniej. Wyeksploato­
wane, zużyte, porzucone w krajobrazie, powo­
li rozpadały się w proch, aby w końcu przybrać 

postać minerału — substancji, z której powstały. Jeszcze 
niedawno, wędrując po wiejskich zapłotkach można było 
natrafić na takie cmentarzyska rzeczy, na których kuchen­
na zastawa, narzędzia gospodarskie i domowe sprzęty 
poddane powszechnemu prawu entropii z godnością ocze­
kiwały swego kresu. Nie tylko zresztą wiejskie zapłocia 
zwracały uwagę wędrowca na obecną w krajobrazie prze- 
mijalność rzeczy. Jeżeli był uważny i potrafił patrzeć, 
mógł dostrzec również zapisane w nim inne znaki daw­
nych ludzkich wysiłków. Ukryte wśród trawy podmurów­
ki chałup, porośnięte krzakami koleiny porzuconych 
dróg, kępy zdziczałych wprawdzie, ale sadzonych ręką 
ludzką roślin — wszystko to zmierzało ku stanowi natury, 
ale było też świadectwem kultury, zapisem ludzkiej pracy. 
Yi-Fu Tuan w książce Przestrzeń i miejsce powiada, że „to co 
zostało zapisane można odczytać, każda przeorana skiba, każ­
de uderzenie kilofa jest trwałym świadectwem obecności czło­
wieka w przyrodzie”. Zasadę tę jeszcze wcześniej wziął so­
bie do serca Gaston Roupnel, twórca koncepcji archeolo­
gii wiejskiej i autor wydanej jeszcze przed wojną pracy Hi- 
stoire de la campagne franęaise (Historia wsi francuskiej). 
Jego zdaniem w krajobrazie Francji zachowało się wiele 
pozostałości przedhistorycznych pól, dróg, miedz i lasów, 
których kształt i przebieg - przy umiejętnym podejściu — 
możliwy jest do odczytania. Entuzjastycznym propagato­
rem idei archeologii wiejskiej, którą równie dobrze na­
zwać by można archeologią krajobrazu, na polskim grun­
cie był Jerzy Stempowski (1894—1969), pisarz i eseista, 
miłośnik „lokalnych ojczyzn” i — jak sam siebie nazywał 
— „niespieszny wędrowiec”. Jego zdaniem badacz wtajem­
niczony w archeologię wiejską może „czytać otwartą przed 
nim księgę pól, w której każdy szczegół będzie mówić, odsłania­
jąc tu i ówdzie mierzący się tysiącami lat rozumny wysiłek sta­
rych rolników, twórców dzisiejszego krajobrazu wiejskiego”. 
On sam lekcję czytania krajobrazu pobiera! jeszcze przed 
wojną, w rodzinnej dolinie Dniestru, gdzie szczególnym 
zainteresowaniem obdarzył liczne w tej okolicy starożyt­
ne parki i ogrody. „Dla patrzącego uważnie — napisał — 
parki te podobne były do palimpsestów, w których — pod ele­
ganckim pismem wieku XVIII — przeświecał tekst nierównie 
starszy, będący sam tylko echem poprzednich tysiącleci. Szaleń­
stwo ogrodnicze wieku oświecenia zostało tam zaszczepione na 
zjawisku znacznie dawniejszym, na nie wygasłym jeszcze po­
gańskim kulcie drzew, w którym mieszały się dawne tradycje 
klasyczne i słowiańskie”.

Moja prywatna przygoda z archeologią wiejską rozpo­
częła się przed rokiem, gdy zamieszkałem w samot­

nej chałupie, położonej w rozległej dolinie Beskidu Ni­
skiego. Wokoło rozciągały się tylko lasy i łąki, najbliższy 
sąsiad mieszkał w odległości kilku kilometrów, a jednak 
czuło się w tej dolinie obecność ludzi. Ludzi, którzy 
mieszkali tu przez wiele pokoleń i pozostawili ślady swe­
go istnienia. Wystarczyło tylko uważnie wejrzeć w ten po­
zornie dziewiczy krajobraz, spełnić myśl Stempowskiego, 
który twierdził, że „na starych polanach i lewadach, u źródeł, 
dookoła starych drzew, na ścieżkach i miedzach, uważni obser­
watorzy czuli zawsze niewidoczną obecność wieków i tysiącle-
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1. Dolina: 
kępa drzew 

wyznacza 
opuszczoną 

zagrodę, 
na pierwszym 

planie 
kapliczka

2. Jesienią 
widoczne są 

na stokach 
dawne 

miedze

ci, które upływały wśród tych samych przedmiotów, w tym sa­
mym krajobrazie. Archeologia wiejska umiała odczytać prze­
szłość ze ścieżek, miedz i kamieni”. Ludzie opuścili dolinę 
dokładnie przed półwieczem, wiosną 1947 r. Zabrali ze so­
bą narzędzia, zwierzęta gospodarskie i trochę sprzętów, 
tylko to, co mogły unieść ich niewielkie wozy na drewnia­
nych kolach. W wysprzątanych chałupach, na stołach zo­
stawiali bochenki chleba i życzenia pomyślności dla przy­
szłych mieszkańców. Ale ich następcy nigdy się nie poja­

wili i bezludna wieś licząca pół setki gospodarstw oddana 
została na pastwę rozpadu. Rozpoczęła się subtelna gra 
pomiędzy przyrodą a kilkuwiekowym — wieś była loko­
wana w 1569 r. — dziełem człowieka.
Chociaż solidne, budowane z mocnych i zdrowych belek, 
najmniej trwałe okazały się łemkowskie chałupy. Duch 
entropii znalazł tu przedsiębiorczych i skutecznych so­
juszników. Okazali się nimi mieszkańcy sąsiednich pol­
skich wiosek, których nie obejmowały wysiedlenia akcji
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3.4.5. Inne ślady: 
podmurówka 
chałupy (3), 
kamienny
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„Wisła”. To oni rozebrali większość tych chałup i wywieź­
li w swoje okolice. Dzieła zniszczenia dokonali później 
pracownicy miejscowego PGR, wypasający w dolinie sta­
da bydła. Łemkowskie domostwa nie przepadły jednak 
całkowicie, ocalały te ich fragmenty, które były z kamie­
nia, których nie można było przenieść i powtórnie użyć. 
Kamienne podmurówki i piwniczki, kamienne progi 
i cembrowiny studni, choć porośnięte trawą i ukryte w za­
roślach, bez trudu pozwalają odtworzyć układ nie istnie­
jącej wsi. Otaczają je zdziczałe drzewa owocowe: jabłonie, 
śliwy i grusze rodzące cierpkie, niejadalne owoce. Wśród 
nich na wiosnę rozkwitają łany żonkili i hiacyntów, kwia­
tów rosnących niegdyś w przydomowych ogródkach, a te­
raz na wpół zdziczałych, radzących sobie doskonale w na­
turalnym środowisku.
Kamienie, drzewa i kwiaty są dla archeologów poszukują­
cych w górskim krajobrazie reliktów łemkowskich wsi 
źródłem najważniejszym i niezawodnym. Dzięki nim mo­
żemy też bez trudu odczytać układ i granice pól upraw­
nych obowiązujące niegdyś w dolinie. Przy zakładaniu tu­
tejszych wsi stosowano zazwyczaj układ tzw. łanów le­
śnych, polegający na tym, że każdy osadnik otrzymywał 
pas ziemi biegnący w poprzek doliny, od jednego grzbietu 
do drugiego. W dole, nad potokiem budował chałupę, 
a następnie powoli karczował swoją niwę. Ziemia ta dzie­
dziczona przez kolejne pokolenia podlegała podziałom na 
mniejsze działki i jednolity pierwotnie łan poczęły przeci­
nać poprzeczne miedze. Użytkownicy tych pól, zanim 
rozpoczęli wiosenną uprawę (rośliny ozime rzadko się 
w tym surowym klimacie udawały), musieli najpierw ze­
brać z powierzchni liczne kamienie, które przez zimę się 
„urodziły”. Składali je na miedzach, które z czasem przy­
brały postać kamiennych murków, takich samych, jakie 
stanowią charakterystyczny element krajobrazu śród­
ziemnomorskiego. Dziś te kamienne linie, porośnięte kę­
pami tarniny i jeżyn, są jedynym i łatwym do odszukania 
świadectwem istnienia dawnych pól uprawnych, które po 
półwiecznym ugorowaniu przemieniły się w zachwaszczo­
ne łąki lub nawet porosły karłowatym lasem.
Kamienie i drzewa strzegą również miejsc, w których 
dawni mieszkańcy tej doliny zwracali się ku Bogu. Cer- 
kwisko — miejsce, na którym stała drewniana cerkiew, 
odróżnić można po szpalerze wiekowych lip, drzew rzad­
kich w tej okolicy i specjalnie tu sprowadzonych z nizin 
(potwierdza się tu jedna z zasad sformułowanych przez 
Stempowskiego). Otaczają one przestrzeń, która do dziś 
zachowała dziwnie podniosłą, „duchową” atmosferę. Na 
jej skraju, pośród trawy i opadłych liści odnaleźć można 
jedyny ślad nie istniejącej budowli — duży płaski kamień 
z wykutą datą — „1795”. Nie on jednak jest najważniej­
szym strażnikiem mocy duchowej w dolinie. Ważniejsze 
od niego są kamienne krzyże i kapliczki, bardzo tu liczne 
i rzucające się w oczy. Pod koniec ubiegłego wieku i na po­
czątku obecnego na całej Łemkowszczyźnie zapanowało 
prawdziwe „szaleństwo” fundowania tego rodzaju obiek­
tów. Każdy zamożny gospodarz miał ambicję wystawienia 
takiej rzeźby przed swoją zagrodą i uwiecznienia własne­
go nazwiska wykutego na cokole. Niekiedy są to kon­
strukcje tak ciężkie, że badacze do dziś nie mogą zrozu­
mieć, w jaki sposób dostarczono je na miejsce przeznacze­
nia po górskich drogach, mając do dyspozycji jedynie kru­
che łemkowskie wozy. Jednak właśnie częściowo dzięki 
temu swoistemu monumentalizmowi kamienne kapliczki 

lub figury przedstawiające najczęściej Ukrzyżowanego 
Chrystusa i Świętą Rodzinę — przetrwały. I jak dawniej, 
rozprowadzając świętość po polach, drogach i miedzach 
Beskidu Niskiego, stanowią najbardziej charakterystycz­
ny element jego krajobrazu. A grube, chłopskie rysy twa­
rzy Chrystusa, który z nich spogląda i „ruskie” błagalne 
napisy tam umieszczone, świadczą o tym, jakie plemię tu 
niegdyś bytowało.
Po dawnych mieszkańcach doliny pozostały jeszcze drogi. 
Nie tylko ta szeroka i pylista biegnąca jej środkiem, ale też 
górskie połaje nieomylnie i bezpiecznie prowadzące na 
szczyty wzniesień, ku połoninom. Zagubione w gęstwinie 
lasu, służące bardziej zwierzętom niż człowiekowi, nadal 
świadczą o ludziach, którzy żyli tu dawniej. Nad brzegiem 
strumienia natrafiłem na skupisko metalowych narzędzi 
i okuć wyrzuconych tu zapewne w czasie „porządków”, ja­
kie w dolinie prowadzili pracownicy PGR. Ich asorty­
ment nie był zbyt bogaty, ale i tradycyjna kultura łem­
kowska żelazem formowanym w miejscowych kuźniach 
posługiwała się wstrzemięźliwie i tylko wówczas, gdy by­
ło ono rzeczywiście niezbędne, pierwszeństwo pozosta­
wiając drewnu.

Z tego, co ocalało w krajobrazie i co uważne oko obser­
watora zdołało dostrzec, jak zalecał Stempowski, 

można — wspierając się nieco wyobraźnią — odtworzyć 
cały kształt kultury dawnych mieszkańców doliny. Można 
zrekonstruować ich domy, narzędzia pracy, miejsca mo­
dlitwy i ostatecznego spoczynku, nawet rodzaj pożywie­
nia, które jedli codziennie. Nie można tylko odtworzyć 
rzeczy tak ulotnych, jak zapachy i odgłosy, które towarzy­
szą życiu każdej ludzkiej społeczności i które w żaden 
sposób nie znajdują swego materialnego utrwalenia, za­
mierając wraz z odejściem ludzi. I tylko ludzie przecho­
wać mogą ich wspomnienie i przekazać je, jeśli zechcą do­
konać swoistej archeologii własnej pamięci. Dziś w doli­
nie panuje cisza i unoszą się tylko zapachy traw i ziół. Ale 
oto otwieramy wspomnienia z dzieciństwa mieszkańca 
tych ziem Michała Zrałko, publikowane na łamach pisma 
„Znad Popradu” (grudzień 1996). Czytamy: „Tymczasem 
słoneczko wyraźnie pogrążyło się za górę, wydłużyły się cienie 
drzew, lekki powiew wiatru zwiastuje zbliżający się wieczór, 
chociaż do zmierzchu jest jeszcze daleko. O tej porze na wsi at­
mosfera zaczyna nabierać jakiegoś kameralnego charakteru. 
Zaczynało się pałić w piecach po południu, aby przygotować 
kolację tym, którzy pasą krowy i tym, którzy pracują w polu. 
Przyjdą zmęczeni i głodni. Trzeba się pospieszyć. Zapach dymu 
zmieszany z gotującymi się posiłkami stwarzał szczególną at­
mosferę, która zapadała głęboko w pamięć. Nigdzie na świecie 
nie było takiego zapachu jak na Łemkowszczyźnie, kiedy na­
stępował zmierzch. Gdyby mi dzisiaj zawiązał kto oczy i po­
prowadził mnie do różnych wiosek o pewnej popołudniowej po­
rze, odróżniłbym bezbłędnie swoją wieś po zapachu. Moja wieś 
charakteryzowała się nie tylko specyficznymi zapachami, ale 
też dźwiękami. Otóż pasące się owce dzwoniące tysiącami 
dzwoneczków, szum wiatru w konarach drzew, szum potoku 
oraz śpiew pasterzy, wszystko to mieszało się w charaktery­
styczny śpiew. Śpiew wyrażający poezję życia codziennego 
Łemkowszczyzny ”.

Zdzisław Skrok
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SPOTKANIA NA WSCHODZIE

Po kresowych pałacach i dworach (2)

Celem naszej wyprawy na Ukrainę było zbadanie 
stanu zachowania polskich siedzib, które szczę­

śliwie ocalały z pożogi rewolucyjnej i przetrwały 
drugą wojnę światową. Posługując się wielotomo­
wym dziełem Romana Aftanazego pt. Dzieje rezyden­
cji na dawnych Kresach Rzeczypospolitej, ułożyliśmy 
trasę, na której znalazły się obiekty do niedawna ist­
niejące. Stoją do dziś, choć stan ich zachowanią 
z małymi wyjątkami jest rozpaczliwy. Nie można się 
temu dziwić, młode państwo ukraińskie nie jest za­
interesowane ratowaniem zabytków obcych mu ide­
owo i historycznie. Znacznie większą szansę prze­
trwania mają cerkwie i kościoły remontowane teraz 
i przywracane do celów kultowych. Andrzej Wąsow- 
ski, dowódca naszej ekspedycji i jednocześnie foto­
graf, chciał jak najlepiej pofotografować ocalałe pała­
ce i dwory, by powstała ich wiarygodna współczesna 
dokumentacja, na pewno przydatna do dalszych ba­
dań tego obszaru. Przyświecał nam jednocześnie 
jeszcze jeden cel: oto pan Roman Aftanazy nie zna 
z autopsji większości opisywanych przez siebie 
obiektów. Jest to zrozumiałe, bowiem w okresie, kie­
dy pracował nad swoim wiekopomnym dziełem, po­
dróż badawcza Polaka na Ukrainę była nie do pomy­
ślenia. Chcieliśmy zatem, choć w minimalny sposób, 

przyczynić się do uzupełnienia jego wizji architektu­
ry rezydencjonalnej Kresów południowo-wschod­
nich.
Nie mieliśmy trudności z dotarciem do poszczegól­
nych siedzib. Do środka wpuszczano nas chętnie 
i pokazywano zachowaną dekorację sztukatorską. 
Trudności rozpoczynały się dopiero przy samym fo­
tografowaniu. Niemal wszystkie odwiedzane przez 
nas obiekty zarośnięte są drzewami i krzakami, stąd 
liczne ukośne ujęcia budynków na fotografiach. 
Użytkownicy lub dozorcy siedzib mają na ogół mgli­
ste wyobrażenie o ich historii, z małymi wyjątkami 
nie zdają sobie sprawy z narodowości ich fundato­
rów.
Nie do wszystkich zaplanowanych miejsc zdołali­
śmy dotrzeć. Nie widzieliśmy neogotyckiego pałacu 
Witosławskich w Czerniatynie i neorenesansowego 
pałacu Tyszkiewiczów w Spiczyńcach (ten ostatni 
jest znakomitym przykładem tzw. kostiumu francu­
skiego). Na przeszkodzie stanęły warunki atmosfe­
ryczne i niewyobrażalnie fatalne drogi, zabójcze dla 
naszego delikatnego mikrobusu marki „Volkswa- 
gen .

Tadeusz S. Jaroszewski

1. WORONOWICA (rejon i ob­
wód Winnicki) — klasycystyczny 
pałac powstały ok. 1780— 
1790 r., fundowany przez Fran­
ciszka Ksawerego Grocholskie­
go, miecznika koronnego. Jego 
twórcą, jak podaje R. Aftanazy, 
miał być pracujący dla Grochol­
skich architekt Lorentz lub Lo­
renc. Budowla ta ma w sobie coś 
z pałacyku Myślewickiego 
w Warszawie i z pałacu w Paw- 
towsku pod Petersburgiem. Po 
1863 r. Ludgard Grocholski 
(wnuk fundatora pałacu, zaanga­
żowany w powstaniu stycznio­
wym) zmuszony był sprzedać 
klucz woronowicki — nabywcą 
był Rosjanin, Mikołaj Możajski. 
Obecnie w zaniedbanym pałacu 
z odpadającymi tynkami mieści 
się muzeum historii lotnictwa im. 
Aleksandra Możajskiego (brata 
Mikołaja), kontradmirała rosyj­
skiego i konstruktora samolotu 
z silnikiem o napędzie parowym. 
Zachowała się piękna dekoracja 
sztukatorska w dwóch salach na 
pierwszym piętrze lewego skrzy­
dła pałacu.
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2. OBODÓWKA (rejon trościa- 
necki, obwód Winnicki) — wiel­
ki, gruntownie zdewastowany 
pałac Sobańskich. Budowę 
miał rozpocząć ok. 1800 r. Mi­
chał Sobański, podstoli Win­
nicki i poseł na Sejm Czterolet­
ni. W ciągu XIX w. siedziba ta 
rozrastała się i ostatecznie zo­
stała przebudowana w latach 
1900—1908 z inicjatywy hr. Mi­
chała Marii Sobańskiego we­
dług projektu nieznanego 
z imienia architekta Mayera, 
który nadał jej klasycyzujący 
charakter. We wnętrzu zacho­
wały się fragmenty dekoracji 
sztukatorskiej, m.in. w dawnej 
sali jadalnej.

3.4. KURYŁÓWCE MUROWANE (rejon kuryłowiecki, obwód 
Winnicki) — klasycystyczny pałac wybudowany przez Stani­
sława Delfina Komara w 1805 r. na miejscu zamku Czuryłów 
z XVI w. Siedziba ta położona jest niezwykle malowniczo, stoi 
bowiem na skraju jaru, którym płynie rzeka Żwan. W obecnym 
stanie badań nie znamy projektodawcy pałacu, pewne tylko, 
że ma on wiele wspólnego z pałacem Orłowskich w niedale­
kich Malejowcach oraz z pałacem Aleksandry z Engelhardtów 
Branickiej w Zinkowcach. Przed 1870 r. Aleksander Komar 
(syn Stanisława Delfina) sprzedał majątek admirałowi Mikoła­
jowi Cichaczowowi. W rękach rosyjskich Kuryłówce pozosta­
ły do rewolucji. We wnętrzu, przebudowanym gruntownie 
w latach sześćdziesiątych XX w., zachowały się pomieszcze­
nia z klasycystyczną dekoracją sztukatorską.
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5. SEREBRYNIEC (re­
jon mohylowski, obwód 
Winnicki) — R. Aftanazy 
wysuną) nader prawdo­
podobną hipotezę, że 
klasycystyczny pałac 
powstał po 1831 r. z ini­
cjatywy Aleksandra 
Czackiego. Siedziba ta, 
wzniesiona na stoku 
opadającej ku sadzaw­
ce pochyłości, odzna­
cza się doskonałością 
i czystością form — mu- 
sial ją projektować wy­
bitny architekt o orien­
tacji palladiańskiej. Po 
1873 r. Serebryniec 
przeszedł w ręce rosyj­
skie. W chwili obecnej 
pałac stoi pusty i jest 
bardzo zdewastowany, 
we wnętrzach zachowa­
ła się piękna dekoracja 
sztukatorska.

6. NAPADÓWKA (rejon 
lipowiecki, obwód Win­
nicki) — okazały klasy­
cystyczny dwór wybu­
dowany na przełomie 
XVIII i XIX w. przez Wa­
leriana Przyluskiego 
(ok. 1740 — ok. 1830), 
szambelana Stanisława 
Augusta, później mar­
szałka szlachty powiatu 
lipowieckiego. Po 1853 
r. zadłużona Napadów- 
ka przeszła w ręce ro­
syjskie. Dwór obecnie 
jest w stanie agonal­
nym. Przez długie lata 
mieściła się w nim 
szkoła, kiedy wyprowa­
dziła się, opuszczony 
dwór zaczął szybko po­
padać w ruinę. W nie­
których pomieszcze­
niach zachowała się de­
koracja sztukatorska.

(zdjęcia:
Andrzej Wąsowski)
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Zemłosław 1.2. Pałac od ogrodu 
na rysunku Napoleona Ordy 

wykonanym przed 1877 r. (1) 
i obecnie (2)

Na terenie Białorusi, tuż 
przy granicy z Litwą, 37 
kin od Oszmiany, leży 
Zemłosław. Do XVII w. znajdują­

cy się tu majątek ziemski nazywał 
się Kondraciszki, w 1684 r. kupił 
go Jerzy Żemła herbu Topór i od 
jego nazwiska wzięła się obecna 
nazwa miejscowości. Była ona po­
tem własnością Paców, Andrusz­
kiewiczów, Szczytów i Kieniewi­
czów, którzy w 1805 r. sprzedali ją 
marszałkowi szlachty oszmiań- 
skiej Jakubowi Umiastowskiemu 
herbu Roch III (1764—1809).
W rękach rodziny Umiastowskich 
dobra żemłosławskie znajdowały 
się do 1922 r. Dzięki własnej zapo­
biegliwości rodzina ta doszła do 
wielkiej fortuny i wysokich god­
ności obywatelskich. Doskonali 
gospodarze stale powiększali swe 
majętności, podnosząc równocze­
śnie ich kulturę gospodarczą. Po 
Jakubie Umiastowskim klucz 
żemłosławski objął jego syn Lu­
dwik, a po jego śmierci brat Lu­
dwika, Kazimierz (1804—1863), 
pełniący podobnie jak ojciec god­
ność marszałka szlachty powiatu 
oszmiańskiego. Po nim majątek 
odziedziczył syn Władysław 
(1833—1905), od 1882 r. żonaty 
z Janiną Zofią Ostroróg-Sadowską 
herbu Nałęcz (zm. w 1941), ostat­
nią właścicielką Zemłosławia, któ­
ra w 1928 r. wydała swoje pamięt­
niki Szmat ziemi i życia, przedsta­
wiając w nich m.in. dzieje rodowej 
rezydencji.
Pierwszy dziedzic Zemłosławia — 
Jakub Umiastowski przystąpił do 
upiększania nowej siedziby rodo­
wej, zachowując jednak wybudo­
wany jeszcze przez Szczytów ob­
szerny stary pałac drewniany 
i dwie drewniane oficyny. Przede 
wszystkim zmodernizował zabu­
dowania gospodarcze, stawiając 
nad rzeką Gawią gorzelnię i muro­
wany dwukondygnacyjny spi­

3.4. Fragmenty 
zachowanych posadzek

chlerz, ozdobiony od frontu pod­
cieniem o ośmiu półkoliście za­
mkniętych arkadach, pod które 
„zajeżdżały wozy”, dekorowany 
pilastrami i profilowanym gzym­
sem wieńczącym. Zabezpieczony 
przed pożarem parter służył jako 
skarbiec do przechowywania do­
kumentów. Obecnie jest to naj­
starszy z zachowanych budynków 
majątku. Kazimierz Umiastowski 
na miejscu drewnianych oficyn 
zbudował duże, murowane i pię­
trowe; lewa miała czterokolumno- 
wy portyk toskański, zamknięty 
trójkątnym frontonem i zawierała 
biura administracji oraz pokoje 
gościnne. Za tą lewą oficyną dobu­
dowano połączone z nią krytym
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5.6.7. Zabudowania 
gospodarcze: 
spichlerz (5), 
prawa oficyna (6) 
i lodownia (7)

(zdjęcia: 2-7 - Jolanta Kacynel)

do młyna, tworzącymi kilka du­
żych półwyspów porośniętych sta­
rymi drzewami, nazwana została 
„Wenecją”; uważano ją za najpięk­
niejszą okolicę żemiosławskiego 
dworu.
Do największego rozkwitu Zemło- 
sławia doprowadził Władysław 
Umiastowski, syn Kazimierza, 
który gruntownie odnowił pałac. 
Zmieniono wówczas drzwi i okna, 

korytarzem, ogromne stajnie oraz 
wozownie i maneż. Równocześnie 
powstały inne murowane budow­
le: oranżeria i lodownia połączona 
ze składem na wędliny. Zona 
Kazimierza Umiastowskiego Józe­
fa z Dunin-Rajeckich po śmierci 
męża w 1863 r. objęła samodzielny 

zarząd Żemiosiawiem. Zburzyła 
wtedy stary drewniany pałac i wy­
budowała na jego miejscu muro­
wany, naśladujący Łazienki Kró­
lewskie w Warszawie. Istnieje 
przypuszczenie, że wybudowany 
on został według projektu Lean­
dro Marconiego, autora postawio­

nego nieco później (w 1880 r.) pa­
łacu w Wace pod Wilnem, również 
naśladującego pałac na wyspie 
(zob. „Spotkania z Zabytkami”, nr 
2, 1996). Posiadłość zyskała wów­
czas także m.in. nad rzeką Gawią 
wysoką groblę. Ta część parku 
z rzeką i kanałami prowadzącymi 

rozkład niektórych pokoi, położo­
no nowe parkiety, ustawiono mar­
murowe kominki sprowadzone 
z Paryża, ściany wyłożono boaze­
riami. Z corocznych wyjazdów do 
Paryża czy Wiednia właściciele 
przywozili do Zemłosławia stylo­
we meble, obrazy, kandelabry,

Wspinając się na najwyższą 
górę Gorganów — Sywu- 
lę (1836 m n.p.m.), tuż pod jej 

szczytem natrafić można na 
liczne i dobrze zachowane oko­
py z pierwszej wojny światowej. 
Stanowią one fragment au­
striackiej linii obronnej ustano­
wionej wzdtuż grzbietu Karpat 
i mającej bronić dostępu woj­
skom rosyjskim do Niziny Wę­
gierskiej. Fortyfikacje te nabrały 
szczególnego znaczenia po 
klęsce austriackiej w wielkiej bi­
twie pod Lwowem i Rawą Ru­
ską w dniach 8—12 września 
1914 r. Armia austriacka wyco­
fała się wówczas daleko na za­
chód, aż na linię Wisłoki, pod 
Tarnów i Gorlice, odsłaniając 
tym samym przełęcze w Karpa­
tach Wschodnich. Ich obronę 
stanowiły początkowo słabo 
wyposażone oddziały pospoli­
tego ruszenia, toteż oddziałom 
rosyjskiej kawalerii gen. Briuso- 
wa udało się wtargnąć na teren 
Węgier. Dokonały tego jednak 
przez przełęcze bieszczadzkie, 
gdyż mimo wielu szturmów nie 
udało się Rosjanom sforsować

Fortyfikacje w Gorganach

linii austriackich umocnień 
grzbietu Karpat na obszarze 
Gorganów, a także sąsiadują­
cej z nimi od wschodu Czarno­
hory. Stało się to nie tylko za 
sprawą naturalnej obronności 
tych fortyfikacji (główne szczyty 
Czarnohory przekraczają 2000 
m n.p.m.), ale też dzięki posił­
kom skierowanym w ten rejon 
przez Austriaków już w paź­
dzierniku 1914 r. Wśród tych 
oddziałów znajdowała się rów­
nież II Brygada Legionów Pol­
skich, która wstawiła się m.in. 
zdobyciem Rafajtowej i Nad­
wornej. Legioniści spędzili zimę 
w Karpatach Wschodnich i za­
pewne niektóre z zachowanych 
fortyfikacji mogą być iuii dzie­
łem. Oprócz transzei i stano­
wisk ogniowych są tam również 
resztki schronów pomiesz­
czeń mieszkalnych, pracowicie 
wydrążonych w skalnym rumo­
wisku i oblicowanych kamienia­
mi. Pierwotnie wyposażone by­
ty w stropy, piece i prycze. Tyl­
ko dzięki temu ludzie mogli 
przetrwać zimę w surowym 
górskim klimacie, (zs)
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kryształy, majoliki, różne ozdobne 
wyroby z kutego żelaza. Oprócz 
tych cennych przedmiotów prze­
chowywano również archiwum ro­
dowe i bibliotekę, przeważnie 
dzieł naukowych. Dużą wartość 
miała kolekcja sztychów i monet 
polskich. Równocześnie został 
uporządkowany i znacznie rozsze­
rzony park pod kierunkiem fran­
cuskiego ogrodnika Jamme spro­
wadzonego z Werek. Zmieniono 
wówczas plan podjazdu, przepro­
wadzając nową drogę na osi pała­
cu, która przed samym domem 
okrążała kolisty gazon pełen róż. 
Przy drodze tej dziedzice Zemlo- 
sławia własnoręcznie zasadzili ale­
ję z 24 lipami, a między lipami 
wprowadzono sadzonki winnej la­
torośli, które w krótkim czasie za­
częły zielonymi festonami łączyć 
ze sobą korony drzew. Między bra­
mą wjazdową a folwarkiem dawny 
duży piaszczysty plac przecięto 
drogami i obsadzono kasztanow­
cami i bzami, a wzdłuż krawędzi 
dróg założono żywopłot z ciętych 
jodeł. W ten sposób powstał lasek 
oddzielający zabudowania pałaco­
we od gospodarczych, stanowiący 
równocześnie jakby dalszy ciąg 
parku. Na tle tego lasku, za bramą, 
na zamknięciu alei wjazdowej, Ja­
nina Umiastowska po śmierci mę­
ża (w 1905 r.) postawiła białą figu­
rę Matki Bożej, otoczoną betono­
wą dużą ławką z dwiema latarnia­
mi z tyłu. Park za stawem również 
został znacznie powiększony, a je­
go żywe ozdoby stanowiły ciemne 
i białe pawie, specjalna odmiana 
indyków piaskowego koloru, sar­
ny, a na stawach łabędzie i kaczki. 
Dziedzice dokładali też starań, 
aby majątek był rozumnie zorga­
nizowanym warsztatem rolniczym 
i przemysłowym. W 1885 r. zosta­
ła zbudowana przez hr. Władysła­

wa nowa gorzelnia na cztery zato­
ry (zachowała się do dziś), powstał 
też tartak wodny. Przy młynie 
wodnym założono garncarnię, po­
tem folusz. Na podwórzu fol­
warcznym wybudowano z cegły na 
wysokim podmurowaniu okazały 
magazyn dla maszyn i narzędzi 
rolniczych. Dla budowy nowego 
kościoła fundowanego w Subotni- 
kach, na sprowadzonych z Francji 
maszynach zaczęto wyrabiać 
w Dobrowlanach dobrej jakości 
prasowane dachówki i cegłę. Po 
śmierci męża Janina Umiastowska 
kontynuowała prace, stawiając 
w części folwarcznej murowane 
budynki gospodarcze z doskonałej 
cegły, m.in. dwie duże obory na 
sto sztuk bydła każda i stajnię dla 
koni roboczych.
Ostatni okres świetności Żemło- 
sławia przerwała pierwsza wojna 
światowa. Niemcy zajęli siedzibę 
podczas nieobecności właścicielki 
i wywieźli wszystkie cenniejsze 
meble oraz przedmioty o wartości 
artystycznej, kolekcjonerskiej i za­
bytkowej. Procesu dewastacji do­
pełniła później okoliczna ludność, 
m.in. wyrwane zostały z pałacu 
i oficyn ramy okienne z belgijski­
mi szybami, lustra nad kominka­
mi, podarto w strzępy i spalono 
książki z ocalałej biblioteki, w par­
ku zniszczono partery kwiatowe 
i wycięto wiele drzew. Ocalały na­
tomiast wszystkie budowle zespo­
łu, które wraz z parkiem zaczęto 
po wojnie stopniowo porządko­
wać, nie przywrócono już jednak 
dawnego wystroju wnętrz pałaco­
wych.
W marcu 1922 r. Janina Umia­
stowska zgodnie z wolą męża 
utworzyła Fundację im. Władysła­
wa i Janiny Umiastowskich, obda­
rowując nią Uniwersytet Wileń­
ski. Trzy majątki: Zemłosław z re­
zydencją, Huta i Zalesie o łącznej 
powierzchni 2200 ha, zostały prze­
kazane na organizację zakładów 

naukowych, z zamiarem utworze­
nia w Zemłosławiu szkoły średniej 
z internatem na wzór istniejących 
w Anglii. Uniwersytet, który pier­
wotnie wzbrania! się przed przyję­
ciem tej fundacji, prowadzi! póź­
niej nieudolną gospodarkę, pogłę­
biając jedynie dotychczasowe 
zniszczenia. Fundacja ta, jak i trzy 
następne utworzone przez Urnia- 
stowską, przetrwała do wybuchu 
drugiej wojny światowej.
Po wyzwoleniu spod okupacji nie­
mieckiej majątek przejęli nowi go­
spodarze — Białorusini, którzy 
urządzili w nim państwowe gospo­
darstwo rolne. Tę funkcję pełni 
Zemłosław do dziś, ulegając nie­
stety dalszej dewastacji. W budyn­
ku pałacowym obecnie mieści się 
urząd sowchozu „Zemłosław”, 
świetlica wiejska i biblioteka. 
W pałacu zachowały się jedynie 
trzy piece kaflowe, drewniane bo­
azerie na ścianach, secesyjne scho­
dy oraz lampy, a przede wszystkim 
kolorowe posadzki mozaikowe, 
układane w rozmaite wzory. Za­
chowały się również dwie kryte 
obecnie eternitem oficyny, choć 
oficyna po lewej stronie pałacu 
utraciła czterokolumnowy portyk 
z frontonem; przetrwały też lo­
downia i spichlerz, a także dwa 
budynki gospodarcze (jeden 
z nich to prawdopodobnie staj­
nia). Otoczenie rezydencji zabu­
dowano różnymi drewnianymi 
szopami gospodarczymi obecnych 
mieszkańców oficyn. W części 
folwarcznej ocalały ceglane obory 
i stajnie z początku XX w., obec­
nie wykorzystywane jako po­
mieszczenia przemysłowe. Czę­
ściowo przebudowana gorzelnia 
pełni swoją funkcję do dziś. Nie 
zachował się jednak jodiowo-kasz- 
tanowy lasek, oddzielający część 
folwarczną od parkowo-dwor- 
skiej; zamiast niego pojawił się 
wydeptany plac. Układ kompozy­
cyjny parku został znacznie znie­

kształcony przez zbudowanie 
w 1951 r. elektrowni wodnej 
umieszczonej na rzece i związane 
z tym zalanie ogromnej (około 60 
ha) powierzchni. Spowodowało to 
utratę kameralnego dotychczas 
charakteru otoczenia pałacu. 
Wśród wartościowych elementów 
kompozycji roślinnej przetrwała 
prawie w całości dojazdowa aleja 
lipowa, dwa stare modrzewie ro­
snące po bokach elewacji ogrodo­
wej pałacu tuż pod skarpą oraz 
część starodrzewu przy pałacu 
i oficynach. Zupełnie obcym ele­
mentem jest wzniesiony w 1967 r. 
pośrodku zniekształconego koli­
stego podjazdu pomnik na zbioro­
wej mogile żołnierzy radzieckich. 
Po przeciwnej stronie tej alei wi­
doczna jest figura Matki Boskiej 
— ufundowana przez parafian po­
malowana na niebiesko niedo­
kładna kopia oryginalnej figury 
zaginionej podczas wojny. Betono­
wa ławka, niegdyś rzeźbiona, zo­
stała „odremontowana”, tracąc 
ozdobne detale. Przy drodze do 
kościoła w Subotnikach zachowa­
ła się znacznie zniekształcona mu­
rowana kapliczka.
Mimo dużych zniszczeń siedziby 
żemłoslawskiej pozostaje ona na­
dal bardzo interesującym zespo­
łem pałacowo-parkowym z XIX w. 
z dużą liczbą zachowanych ele­
mentów architektonicznych i kra­
jobrazowych. Obecnie wymaga 
pilnej i skutecznej ochrony oraz 
zabezpieczenia. Konieczne jest też 
wskazanie innych lokalizacji dla 
proponowanych w projekcie roz­
woju przestrzennego wsi (z 1986 
r.) realizacji placu tanecznego, pla­
cu zabaw dla dzieci i innych tego 
rodzaju inwestycji w zabytkowym 
parku. Może uda się ocalić coś 
z kulturowego dziedzictwa tych 
ziem, z pożytkiem również dla 
obecnych mieszkańców.

Jolanta Kacynel

Około 30 km na zachód od
Dubna leży Młynów nad 

Ikwą, od 1566 r. własność 
stawnego rodu Chodkiewi- 
czów. W drugiej połowie XVIII 
w. Ludwika z Rzewuskich 
Chodkiewiczowa zbudowała 
tu ogromny pałac z licznymi 
oficynami i pawilonami, oto­
czony parkiem zaprojektowa­
nym przez znanego architek­
ta ogrodów Miklera. Świet­
ność pałacu przypadła na 
czasy Aleksandra hr. Chod­
kiewicza (1776—1838),
członka Rządu Tymczasowe­
go Litwy w 1812 r., generała 
brygady, senatora i kasztela­
na Królestwa Polskiego. 
Zgromadził on w pałacu bez­
cenne zbiory sztuki i archiwa 
rodzinne, które przepadfy 
pod koniec pierwszej wojny 
światowej. W 1920 r. bolsze­
wicy zamordowali w pałacu

Resztki fundacji hr. Julię z Ledóchowskich 
Chodkiewiczową i jej córkę 
Zofię. Zniszczono wtedy 
główny korpus pałacu, który 
po 1939 r. rozebrany został 
do fundamentów. Ocalała je­
dynie dawna oranżeria i je­
den pawilon. Ich okazałe roz­
miary dają pojęcie o monu­
mentalności całej rezydencji. 
Na miejscu pałacu zbudowa­
no gmach Technikum Gospo­
darstwa Wiejskiego, a w pa­
wilonie umieszczono ekspo­
zycję muzealną. Wystawiony 
przez Chodkiewiczów kościół 
także został rozebrany, na je­
go miejscu zbudowano kino­
teatr. Ocalała natomiast ko­
pułowa cerkiew empirowa 
z 1830 r., również fundowana 
przez Chodkiewiczów (na 
zdjęciu).

Zbigniew Hauser
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Trzy kościoły

N
a przełomie XIV i XV 
w. w Żarnowcu — nie­
wielkim miasteczku 
leżącym 60 km na północ od 

Krakowa — istniały aż trzy 
kościoły, a każdy z nich sym­
bolizował pewien etap rozwo­

ju osady. Najstarszy, prawdo­
podobnie z XII w., to zbudo­
wany z kamienia kościół Św. 
Wojciecha, leżący w dzisiejszej 
wsi Łany Wielkie, zwanej 
w źródłach pisanych Starym 
Żarnowcem. Usytuowany jest 

cha można sądzić, że kościół 
ten należy do najstarszych 
świątyń małopolskich. W la­
tach 1319—1327 wymieniany 
jest w źródłach „Laurentius 
plebanus ecclesiae de Zarno- 
wecz”, a parafia oszacowana na 

Sądu Ostatecznego, św. Jerzy 
walczący ze smokiem, motywy 
wici roślinnej i inne przedsta­
wienia figuralne. Lepiej za­
chowane są malowidła w na­
wie, przedstawiające m.in. 
„Męczeństwo Legii Tebań-

1.2. Kościół 
w Łanach Wielkich (1) 

i jego plan (2) 
(pomiar i rys. R. Kunkel) 

3.4.5. Detale 
z wnętrza kościoła 

w Łanach Wielkich: 
sklepienie prezbiterium (3), 

zamurowane okienko 
w prezbiterium (4) 

i malowidła 
na północnej ścianie 

nawy (5) 

na wzniesieniu, pod którym 
krzyżujące się drogi łączą się 
w jedną, prowadzącą do prze­
prawy przez Pilicę. W 1257 r. 
kościół miał znaczne uposaże­
nie — dobra, dziesięciny oraz 
komorników i świątników 
w liczbie dziesięciu. Bolesław 
Wstydliwy, wystawca doku­
mentu, z którego się o tym do­
wiadujemy, uposażył tymi do­
brami klasztor Św. Klary 
w Zawichoście i podkreślił pa­
tronat książęcy nad żarno­
wieckim kościołem „od przod­
ków swoich” . Wziąwszy pod 
uwagę wezwanie św. Wojcie- 

10 grzywien, płaci świętopie­
trza 1 grzywnę, 4 skojce, 20 de­
narów. Po lokacji miasta ra­
zem z budową nowego kościo­
ła w miejscu, gdzie istnieje do 
dziś, przeniesiona została tak­
że siedziba parafii, a kościół 
w Łanach Wielkich pozostał 
kościołem filialnym. Nie zna­
lazł się jednak na uboczu, sko­
ro w ostatniej ćwierci XV w. 
jego wnętrze pokryte zostało 
ciekawymi malowidłami, od­
krytymi dopiero w 1962 r. Naj­
pierw ozdobiono prezbite­
rium: konchę absydy, sklepie­
nie i ściany pokrywały sceny 

skiej” w połączeniu z Ukrzy­
żowaniem, motyw „Dziesięciu 
Tysięcy z Góry Ararat” umę­
czonych na kolcach żywego 
drzewa, na którym zawisł 
Chrystus (jest to jedyne zacho­
wane tego typu przedstawienie 
na obszarze Małopolski), sce­
ny z życia Chrystusa, a także 
trzy postacie świeckie: piel­
grzyma, kamieniarza i kuszni­
ka. Historycy sztuki podkre­
ślają prymitywizm i tendencję 
do archaizowania tych malo­
wideł oraz dominację tematy­
ki pasyjnej i martyrologicznej.
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6.7.8. Kościół parafialny 
w Żarnowcu (6), 

jego plan (7) 
(pomiar i rys. R. Kunkel) 

oraz odkryte 
wejście na lektorium (8) 

(zdjęcia: Jerzy Augustyniak)

Pierwszy pomiar kościoła wy­
konany został w 1993 r. przez 
dr. Roberta Kunkla i pozwala 
wyróżnić dwie zasadnicze fazy 
budowy. Pierwsza faza (ro­
mańska?) — to krótkie, niefo- 
remne prezbiterium z wydzie­
loną półokrągłą absydą oraz 
szersza prostokątna nawa. Pre­
zbiterium przykryto sklepie­
niem krzyżowym z żebrami 
i herbem Syrokomla na zwor­
niku, a nawę stropem. W absy­
dzie jest zamurowane okienko 
ujęte w ostrołukową kamie- 
niarkę z fragmentami malowi­
dła z XV w. Z dwóch wejść — 
głównego od zachodu i od po­
łudnia — zachowało się tylko 
to drugie, ujęte w ostrołukowy 
profilowany portal. Do fazy 
drugiej zaliczyć należy wszyst­
kie późniejsze przebudowy:

około 1785—1790 r. przedłu­
żono nawę, niszcząc zapewne 
portal wejściowy, najpierw 
ścianami drewnianymi, a póź­
niej (około 1850 r.) murowa­
nymi; wtedy także powstała na 
jej zakończeniu murowana 
dzwonnica. Około 1889 r. do 
nawy od północy przystawio­

no kaplicę Matki Boskiej Czę­
stochowskiej z przedsionkiem, 
a istniejącą od południa 
kruchtę przerobiono na zakry­
stię; w takiej formie zachował 
się kościół do dziś.
Kto jednak ufundował ten 
najstarszy kościół w Żarnow­
cu? Wypada odrzucić osobę 

królowej Adelajdy Heskiej, żo­
ny Kazimierza Wielkiego, 
o czym wspomina miejscowa 
tradycja. Adelajda przebywała 
w żarnowieckim zamku od 
stycznia 1355 do września 
1356 r. (zob. „Spotkania z Za­
bytkami”, nr 4,1997, s. 22) i je­
żeli rzeczywiście finansowała 

jakieś prace w kościele, to ra­
czej w nowo budowanym na 
terenie miasta. Jednak bez 
specjalistycznych badań ar- 
cheologiczno-architektonicz- 
nych nie można określić czasu 
powstania kościoła w Łanach 
Wielkich i, co za tym idzie, 
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połączenia jego budowy z kon­
kretną postacią historyczną.

Drugi z żarnowieckich ko­
ściołów — Narodzenia 

NMPanny — stoi do dziś 
w obrębie miasta lokacyjnego, 
po wschodniej stronie kwadra­
towego rynku. Budowę tej 
świątyni można z dużą dozą 
prawdopodobieństwa wiązać 
z osobą Kazimierza Wielkiego 
i datować na połowę XIV w. 
(lokacja miasta w latach trzy­
dziestych tego stulecia). 
Wskazać tu trzeba na uderza­
jące podobieństwo planu (wy­
miary nawy i prezbiterium, 
charakterystyczne oszkarpo- 
wanie), m.in. z wzniesionymi 
w tym czasie kościołami 
w Szydłowie i Stopnicy. Po­
miaru kościoła żarnowieckie­
go i jego szczegółowych oglę­
dzin dokonał także dr Robert 
Kunkel. Kościół wzniesiono 
z cegły i ciosowych detali ar­
chitektonicznych. Dwuprzę­
słowe prezbiterium zamknięte 
jest wielobocznie i sklepione 
krzyżowo z żebrami, trójprzę- 
słowa nawa jest natomiast 

szersza i nakryta pozornym 
sklepieniem kolebkowym. Od 
północy przylega do prezbite­
rium zakrystia, w której doko­
nano ciekawych obserwacji. 
Penetrując jej ścianę północ­
ną, zauważono istnienie nie­
znanego otworu o szerokości 
0,5 m i tuż obok, w niszy o wy­
miarach 0,8x0,7 m okrągłego 
dobrze zachowanego kamien­
nego zbiornika na wodę, tzw. 
lavabo. Prezbiterium dzieli od 
nawy ostrołukowa tęcza z kru­
cyfiksem z końca XV w., w po­
łudniowo-zachodnim jego na­
rożniku odsłonięto przykryty 
stallami otwór prowadzący na 
tzw. lektorium. Wielokrotne 
naprawy zewnętrznego lica 
budowli, kiedy ubytki uzupeł­
niano starą cegłą, a kamieniar- 
kę wykuwano od nowa, spra­
wiają, że znalezienie oryginal­
nego fragmentu muru wyma­
ga pewnego trudu. W północ­
nej fasadzie nawy widnieje 
późnogotycka, rzeźbiona ka­
mienna tablica upamiętniająca 
jedną z akcji budowlanych 
związanych z kościołem. Wy­
ryty napis zawiadamia, że 

koszty odbudowy po pożarze 
w 1524 r. pokrył kanclerz ko­
ronny Krzysztof Szydłowiec- 
ki, herbu Odrowąż.

Kolejną świątynią Żarnow­
ca, usytuowaną poza mia­

stem od strony południowej, 
był kościół Św. Krzyża. W do­
kumencie z 1403 r. widnieje 
zapis, że Michał zwany Trest- 
ka, dominikanin, biskup ki­
jowski, ufundował na swojej 
ojcowiźnie w Żarnowcu kapli­
cę i szpital dla ubogich. Rok 
później biskup krakowski 
Piotr Wysz erygował kaplicę, 
szpital i cmentarz pod wspól­
nym wezwaniem Nawiedzenia 
NMP, Św. Krzyża i Św. Grobu. 
Patronat nad szpitalem i ka­
plicą objął pobliski klasztor 
Bożogrobców z Miechowa. 
W 1406 r. fundację potwierdził 
król Władysław Jagiełło, na­
dając jej znaczne przywileje. 
Sam fundator, pozostający 
wśród zaufanych Jagiełły, był 
m.in. członkiem orszaku kró­
lewskiego w czasie bitwy pod 
Grunwaldem, dwukrotnie 
jeszcze w latach 1410 i 1422 
obdarowywał kościół oraz

szpital znacznymi dobrami. 
W 1426 r. mieszczanie żarno­
wieccy założyli przy tym ko­
ściele bractwo literackie, po­
twierdzone w tym roku przez 
bpa krakowskiego Zbigniewa 
Oleśnickiego. Niestety, brak 
zupełnie podstaw do zrekon­
struowania wyglądu tego szpi­
talnego kościoła. Wiadomo je­
dynie, że w 1757 r. prezbite­
rium było murowane, a nawa 
drewniana „cała malaturą zdo­
biona”. Ciekawe, że w czasie 
dwóch wielkich pożarów mia­
sta w 1524 i 1697 r. od pożogi 
ocalał tylko kościół Św. Krzy­
ża i szpital. Kolejny pożar 
w 1816 r. przyniósł jednak 
kres obu budowlom i dziś na 
ich miejscu stoi metalowy 
krzyż. \
Te trzy kościoły — to trzy eta­
py w dziejach Żarnowca: ko­
ściół Św. Wojciecha — najstar­
szy zabytek i ślad po dawnej 
świetności, kościół Narodze­
nia NMPanny z czasu powsta­
nia miasta lokacyjnego oraz 
kościół szpitalny Św. Krzyża 
z okresu najlepszego rozwoju 
miasta.

Jerzy Augustyniak

Amerykanin w Żarnowcu

Wśród wielu epitafiów znajdują­
cych się w kościele parafialnym 
w Żarnowcu zwraca uwagę zniszczo­

na płyta kamienna umieszczona 
w kruchcie. Widniejący na niej napis 
informuje: „Joel Barlow/Plenipotens 
Minister/ a Statibus unitis Ameri- 
cae/ad Imp. Gallorum et Reg. Italiae/ 
Itinerando hicce obiit/ 26. Decembris 
1812./ Annus Natus 56" („Minister 
Pełnomocny Stanów Zjednoczonych 
Ameryki do Cesarstwa Francji i Kró­
lestwa Włoch w czasie podróży 
umarł 26 grudnia 1812 w 56 roku ży­
cia”). Joel Barlow byt amerykańskim 
mężem stanu i poetą. Urodził się 
w 1755 r. w Reading, w stanie Con­
necticut, podczas wojny o niepodle­

głość byt kapelanem wojskowym, 
następnie redaktorem gazety. 
W 1788 r. jako żarliwy republikanin 
nawiązał stosunki z paryskimi żyron- 
dystami i w 1795 r. został amerykań­
skim konsulem w Algierze, zaś od 
1811 r. byt postem przy dworze fran­
cuskim. W następnym roku przejeż­
dżał przez Polskę, udając się do Wil­
na na spotkanie z Napoleonem, jed­
nak przeziębił się i zmart 26 grudnia 
właśnie w żarnowcu. Tu też prawdo­
podobnie został pochowany, lecz 
przeprowadzone przez ambasadę 
amerykańską na początku XX w. po­
szukiwania jego grobu nie przyniosły 
rezultatu. Płyta epitafijna pochodzi 
z końca XIX w. (ja)
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Akcja dwory

Na tatarskim szlaku

Wędrując zielonym szla­
kiem turystycznym, 
wiodącym z Sokółki do Kru- 

szynian przez „polski Orient”, 
można dotrzeć do malowni­
czego dworku w Górce, zwią­
zanego z osadnictwem Tata­
rów na polskich ziemiach. 
Byio to ponad 300 lat temu. 
W następstwie wojen, które 
przetoczyły się w XVII w. 
przez Podlasie, nastąpiło jego 
katastrofalne wyludnienie. 
Opustoszały przede wszyst­
kim królewszczyzny, a najbar­
dziej wśród nich włości koło 
Krynek: wsie stały tam puste, 
pola leżały odłogiem. Król Jan 
III Sobieski, chcąc temu zara­
dzić, począł nadawać ziemie, 
folwarki i wioski tatarskim 
rotmistrzom i żołnierzom 
z ich oddziałów w zamian za 
zaległy żołd. Tym sposobem 
pułkownik Samuel Mirza 
Krzeczowski, ożeniony z Pen- 
tuzelą ze Szczuckich, stał się 
na podstawie przywileju dato­
wanego w Grodnie 12 marca 
1679 r. właścicielem wsi i fol­
warków Białogorce i Łużany, 
części wioski Kruszyniany 
oraz folwarku Górka. W 1703 
r. August Mocny dodał mu 
jeszcze graniczący z Górką fol­
wark Ciumicze. Aby w przy­
szłych latach nie było żadnych 
wątpliwości, do kogo należy 
Górka i sąsiednie folwarki, 
król August III potwierdził 
w 1763 r. akt własności wnu­
kowi Samuela, również puł­
kownikowi, Aleksandrowi 
Krzeczowskiemu. Był on żo­
naty z Azją z Łosiów, która po 
jego śmierci wyszła ponownie 
za mąż za rotmistrza Samuela 
Krzeczowskiego. Drugi mąż 
również wkrótce zmarł i po­
dwójna wdowa stała się samo­
dzielną właścicielką dużego 
majątku, złożonego z czterech 
folwarków: Górki, Łużan, 

Ciumicz i Komarowszczyzny 
(ten ostatni powstał na grun­
tach wioski Kruszyniany) oraz 
43 „dymów” we wsiach Łuża­
ny i Ciumicze.
Prawdopodobnie w 1797 r. 
Górka wraz z Łużanami i Ciu- 
miczami przeszła w ręce pod- 
stolego mścisławskiego, Koby­
lińskiego, ożenionego z Tołi- 
końską. Ich córka, Małgorzata 
Kobylińska, wyszła w 1801 r. 
za mąż za Michała Korybuta 
Daszkiewicza, rotmistrza wo­
jewództwa wileńskiego i pre­
zesa sądu grodzieńskiego, 
wnosząc mu w wianie cały ma­
jątek, liczący wówczas ponad 
1000 ha, w tym 609 ha ziemi 
ornej. Syn Małgorzaty i Mi­
chała, Platon, kolejny dziedzic 
Górki, brał udział w powsta­
niu styczniowym, za co został 
aresztowany. Wprawdzie od­
zyskał wolność już po dwóch 
latach, ale opuścił więzienie 
w Grodnie ciężko chory 
i zdrowia już nigdy nie odzy­
skał. Z kolei syn Platona i Jó­
zefiny z Buhowieckich, Mi­
chał Korybut Daszkiewicz 
ożenił się z Adolfiną Bartosze­
wicz i osiadł w starym dworze 
o nie ustalonej dacie budowy, 
usytuowanym w dolinie Nie- 
tupy, na półwyspie wrzynają­
cym się w głąb istniejącego 
tam niegdyś jeziora. Półwysep 
był wąski, więc budynki go­
spodarcze stały tuż przy dwor­
skiej siedzibie i kiedy pewnej 
czerwcowej nocy 1890 r. wy­
buchł pożar, ogień przerzucił 
się szybko na dwór i strawił go 
doszczętnie. Kilka tygodni 
później pani Adolfina urodziła 
córkę, którą ochrzczono imie­
niem Helena.
Michał Korybut Daszkiewicz 
natychmiast po pożarze przy­
stąpił do wznoszenia nowego 
dworu. Nie budował go jednak 
na pogorzelisku, lecz na naj­

wyższym na terenie majątku 
wzniesieniu. Parterowy budy­
nek o wymiarach 23x11 m, 
z czterospadowym dachem, 
trzema gankami, zawierający 
10 pomieszczeń miał być sie­
dzibą tymczasową, ale jak to 
zwykle z prowizorkami bywa, 
stoi już ponad 100 lat, a do pla­
nowanej budowy murowanego 
dworu nigdy nie doszło. Pan 
Michał był pobożnym czło­
wiekiem i każdego dnia o go­
dzinie 6 po południu modlił 
się pod białym krzyżem stoją­

cym na brzegu brzozowego la­
sku, z dala od zabudowań 
dworskich. W tym miejscu ka­
zał się po śmierci pochować, 
na co trzeba byio uzyskać spe­
cjalną zgodę Kurii Metropoli­
talnej. Dzisiaj stoi tam drew­
niany krzyż, a pod nim niepo­
zorny, ziemny nagrobek z be­
tonową płytą i mosiężną ta­
bliczką z napisem: „Michał 
Korybut Daszkiewicz 1860— 
1926”. Prowadzi doń aleja li­
powa, wytyczona przez panią 
Adolfinę.
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1.2. Leśna droga 
prowadząca do Górki 
kończy się 
przed gankiem dworu (1) 
i trudno uwierzyć, 
że odnowiony dwór 
stoi nadal pusty (2)

ciąż część gruntów oraz pod­
worskich budynków. Syn 
ostatniej właścicielki Górki 
doktor Zygmunt Jeżewski, nie 
mógł spokojnie patrzeć na 
niszczejący dwór, gdy przyjeż­
dżał czasem w rodzinne strony 
z podwarszawskiego Komoro­
wa. Zapewne to jego monity 
słane do Suwałk spowodowały, 
że w listopadzie 1996 r. zjawiła 
się w Górce ekipa budowlana. 
W ciągu zimowych miesięcy 
cały budynek został oszalowa-

Do 1926 r. powierzchnia ma­
jątku znacznie zmniejszyła się 
na skutek parcelacji i wyprze­
daży, ponieważ Michał Kory- 
but musiał spłacić swoje ro­
dzeństwo i wyposażyć córkę 
Helenę. Do czasu wybuchu 
drugiej wojny światowej po­
wierzchnia ta uległa dalszemu 
zmniejszeniu. Po uderzeniu 
Niemców na ZSRR, w nocy 22 
czerwca 1941 r. Adolfina Ko- 
rybut Daszkiewiczowa z córką 
Heleną Jeżewską zostały wy­
wiezione na Syberię. Tam, 

w kołchozie Małyszka, w listo­
padzie 1941 r. Adolfina zmarła 
i została pochowana nad sybe­
ryjską rzeką Ob. Natomiast 
Helena wróciła do kraju 
w 1946 r., ostatnio mieszkała 
w Gdańsku, gdzie zmarła 
w 1984 r. przeżywszy 94 lata.
Podczas niemieckiej okupacji 
Górka zarządzana była przez 
często zmieniających się admi­
nistratorów. Po wojnie mają­
tek rozparcelowano między 
okolicznych chłopów i dawną 
służbę folwarczną. W końcu 

1950 r. właściciele parceli zo­
stali zmuszeni do założenia 
spółdzielni produkcyjnej, któ­
ra szybko zbankrutowała, 
a wszystkie dobra przejęło 
Państwowe Gospodarstwo 
Rolne w Krynkach. W zabu­
dowaniach dworskich umiesz­
czono magazyny, warsztaty 
i garaże bazy maszynowej. Po 
likwidacji PGR w 1991 r. Gór­
kę przejął dwa lata później su­
walski oddział Agencji Wła­
sności Rolnej Skarbu Państwa 
i stara się wydzierżawić cho- 

ny, zniszczony eternit wymie­
niony na blachę, pojawiły się 
nowe rynny, odnowiono komi­
ny. Szkoda tylko, że nie wy­
mieniono spróchniałych kro­
kwi i fragmentów ścian oraz że 
pozostawiono zdewastowane 
pomieszczenia. W jednym 
z nich mieszka dzisiaj córka 
fornala sprzed wojny, reszta 
straszy pustką i osypującym 
się tynkiem ścian.

Katarzyna i Jerzy 
Samusikowie
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Menonici w Nieszawce

O
d pewnego czasu przy­
bywa — zarówno po­
pularnych, jak i na­
ukowych — publikacji o me- 

nonitach. Tak się bowiem zło­
żyło, że bardzo długo — z róż­
nych przyczyn — ta mniej­
szość religijna i etniczna zara­
zem była najbardziej zapo­
mniana wśród wszystkich na­
rodowych mniejszości żyją- 
cych ' w Rzeczypospolitej. 
A przecież była to dość liczna 
grupa, która przetrwała w du­
żych skupiskach do końca 
drugiej wojny światowej. 
Zresztą nieliczni potomkowie 
osadników holenderskich żyją 
w Polsce do dzisiaj. Ze wzglę­
du na umiejętność regulowa­
nia rzek i osuszania mokradeł, 
menonici osiedlali się przede 
wszystkim na terenach nadwi­
ślańskich. Wzdłuż dolnego 
biegu Wisły założyli kilkaset 
wiosek. W 1603 r., na podsta­
wie specjalnego przywileju, 
trafili również do Nieszawki 
(dziś — Małej Nieszawki) pod 

Toruniem. W XIX w. zdobyli 
tam liczebną przewagę 
i wkrótce wieś stała się jednym 
z głównych ośrodków meno- 
nickich, choć oprócz imigran­
tów z Holandii mieszkali 
w niej także luteranie.
W 1890 r. menonici wybudo­
wali tu drewnianą świątynię 
o konstrukcji zrębowej. Praw­
dopodobnie została ona posta­
wiona na miejscu poprzedniej, 
która spaliła się od uderzenia 
pioruna, jak twierdzą potom­
kowie menonitów. Zabytkowa 
budowla jest niewielka, osa­
dzona na kamiennej podmu­
rówce. Całkowita powierzch­
nia zabudowy wynosi około 
160 m2, a kubatura budynku 
około 900 mJ. Ściany zbudo­
wano z szerokich na 30 cm so­
snowych bali. Nad wejściem 
znajduje się bardzo ciekawa 
ażurowa dekoracja w kształcie 
trójkąta. W środku pozosta­
wiono dawny układ, z usytu­
owaną z tyłu galeryjką, którą 
obecnie wykorzystuje organi­

sta. Na dachu znajduje się bla­
szana chorągiewka z datą 
„1890”. W 1945 r. świątynia, 
po chwilowym wykorzystaniu 
jej jako miejsca odosobnienia 
jeńców niemieckich, została 
zaadaptowana na kaplicę kato­
licką. Najpierw była kościo­
łem filialnym toruńskiej para­
fii Podgórz, w 1947 r. stała się 
kaplicą Najświętszego Serca 
Pana Jezusa; od 1978 r. Nie- 
szawka jest samodzielną para­
fią.
Obok drzwi wejściowych wid­
nieje dwujęzyczna tablica, 
umieszczona przez potomków 
miejscowych menonitów, któ­
rzy niemal każdego roku przy­
jeżdżają z Niemiec do Polski: 
„Powracamy tutaj chętnie, aby 
wspominać naszych przodków 
oraz uczestniczyć w nabożeń­
stwach i modlitwach. Pozdra­
wiamy nasze Siostry i Braci tu 
obecnych i służących Bogu nasze­
mu. Przyjaciele oraz członkowie 
Wspólnoty menonickiej w Niem­
czech”. Miejscowy proboszcz 

nie ma nic przeciwko odpra­
wianiu przez gości nabo­
żeństw. W kościele znajduje 
się olejny obraz z XX w. z ory­
ginalnym przedstawieniem 
ukrzyżowanego Chrystusa na 
tle panoramy Torunia od 
strony Wisły. Cztery dziury w 
ciele Chrystusa pochodzą po­
dobno od kul czerwonoarmi­
stów, którzy wyzwalali Toruń 
w 1945 r., a dwie kłute u dołu 
obrazu — od ich bagnetów.
W Nieszawce stoi też jedyny 
budynek o wyraźnych ce­
chach budownictwa holender­
skiego, znajduje się tu rów­
nież cmentarz. Niestety, tak 
dom, jak i groby są w bardzo 
złym stanie. Cmentarz zloka­
lizowany jest wśród odsunię­
tego nieco od wsi skupiska 
drzew otoczonego polami. Na 
niektórych nagrobkach widać 
jeszcze fragmenty bardzo 
zniszczonych tablic, z których 
daje się odczytać zarówno na­
zwiska, jak i daty. Są tu więc 
groby z XIX i z lat trzydzie-

Dawno temu, w numerze
1 z 1985 r. „Spotkań z Za­

bytkami” ukazat się bardzo 
interesujący artykuł Henryka 
Czudka i Grażyny Łagody 
Mosty o roli, jaką odegraty 
(i nadal odgrywają) w historii 
naszej cywilizacji mosty i wia­
dukty oraz o stanie zachowa­
nia niektórych zabytkowych 
mostów w Polsce. W „Spo­
tkaniach z Zabytkami” byiy 
również inne artykuły opisują­
ce pojedyncze budowle mo­
stowe. Myślę, że warto zapre­
zentować kolejny, mato zna­
ny zabytkowy wiadukt, zloka­
lizowany w leżącej na połu­
dniowo-wschodnim skraju 
Puszczy Rominckiej niewiel­
kiej wsi Stańczyki (gm. Dube- 
ninki, woj. suwalskie), na tra­
sie (nie istniejącej już) linii ko­
lejowej Gołdap—Żytkiejmy. 
Wiadukt, a właściwie dwa 
równoległe wiadukty (po każ­
dym przebiegał jeden tor

Wiadukty

dwutorowej linii) zbudowano 
nad doliną rzeczki Błędzianki. 
Przeszkodą terenową jest tu 
wielka dolina, niewspółmier­
na do ledwie widocznej wą­
skiej rzeczki, dlatego budow­
la jest bardziej wiaduktem niż 
mostem. Wiadukty wzniesio­
no w 1926 r. z betonu — i tu 
ciekawostka: beton jest zbro­
jony nie metalowymi prętami, 
lecz drewnianymi stupami 
(w niektórych uszkodzonych 
miejscach widać ich frag­
menty). Wysoka na około 31 
m (licząc od poziomu Błę­
dzianki) i długa na około 150 
m konstrukcja uchodzi za 
najwyższą budowlę mostową 
w kraju. Widoczna z daleka 
na tle zieleni do złudzenia 
przypomina rzymskie akwe­
dukty, zwłaszcza że z dużej 
odległości trudno odróżnić 
beton od naturalnego kamie­
nia.

Aleksander Stukowski
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1.2. Pomenonicki 
kościół (1) 
i fragment 

jego zdobnictwa (2)

(zdjęcia: 
Hubert Czachowski)

stych XX w. Zachowały się też 
kunsztowne, żeliwne ogrodze­
nia. Cmentarz jest zupełnie 
opuszczony i jego dewastacja

trwa nadal. Szkoda, że nikt 
nie pomyślał, iż pomenonic- 
kie zabytki mogą stać się do­
datkową atrakcją dla odwie­
dzających pobliski Toruń tu­
rystów — w informatorach 
i przewodnikach nie ma 
o nich ani słowa.

Kinga 
Nemere-Czachowska 

Hubert Czachowski

Tajemnice 
kaplicy

K
aplica Św. Trójcy na lu­
belskim zamku ze 
wspaniałymi malowi­
dłami (zob. „Spotkania z Za­

bytkami”, nr 5, 1996) kryje 
wiele tajemnic, które stopnio­
wo staramy się odkrywać, po­
większając w ten sposób wie­
dzę nie tylko o budowli, lecz 
także o ludziach przebywają­
cych niegdyś w jej wnętrzu. 
Jedną z takich tajemnic są 
umieszczone na jej ścianach 
różne napisy, których wartość 
polega na źródłowej auten­
tyczności.
Dotychczas nikt ich nie badał. 
Najwcześniej zwrócił na nie 
uwagę lubelski malarz Józef 
Smoliński — odkrywca znaj­
dujących się wówczas pod tyn­
kiem malowideł bizantyjsko- 
-ruskich. Na swojej akwareli 
malowanej w 1899 r. (obecnie 
w Muzeum Narodowym 
w Krakowie) i przedstawiają­
cej malowidło fundacyjne na 
obudowie schodów na chór, 
artysta przerysował osiem 
podpisów. Kolejną osobą, któ­
ra zwróciła na nie uwagę, był 
konserwator lubelski inż. Je­
rzy Siennicki. W ogłoszonym 
w czasopiśmie „Południe” 
(rocznik 1924—1925) artykule 
Kościół św. Trójcy w Lublinie 
wymienił sześć nazwisk i na­
pisał, że „prócz tych napisów, 
względnie wyraźnych, jest wiele 
innych, zniszczonych przez tynk 
i zatartych z biegiem czasu”.
W trakcie ostatnio prowadzo­
nych prac konserwatorskich 
sprawa napisów odżyła po­
nownie. Są one dobrze wi­
doczne dla zwiedzających. Ich 
liczba, czas powstania oraz 
niektóre teksty, a przede 
wszystkim nierozerwalny 
związek z miejscem powsta­
nia, zdecydowały o tym, że 
podjęto decyzję o ich zinwen­
taryzowaniu. Pani mgr Kry­
styna Durakiewicz, kierownik 
Pracowni Konserwacji Malar­
stwa Muzeum Lubelskiego 
oraz mgr Mirosława Wójcik 
z tej pracowni odczytały 
i odpisały te napisy; wykona­
no także ich dokumentację fo­
tograficzną.

Wszystkie napisy wykonano 
ostrym i twardym narzędziem, 
najprawdopodobniej nożem. 
Zostały one wydrapane na 
ścianach kaplicy na różnych 
wysokościach, lecz głównie 
odpowiadających wzrostowi 
człowieka. Napisy znajdują się 
na prawie wszystkich ścianach 
kościoła, wolne są od nich tyl­
ko ściany prezbiterium. Kilka 
znajduje się na belce chóru 
i mensie ołtarza głównego. 
Łącznie jest ich 203, z czego 
około 15% nie można zidenty­
fikować ze względu na frag­
mentaryczność zachowania. 
Na przykład pozostałością na­
pisów są same daty (17 sztuk). 
Oprócz napisów tekstowych 
na ścianach znajdują się rów­
nież rysunki: wizerunek ko­
ścioła, gotycka korona z trój- 
liśćmi, gwiazda, zarys głowy 
i pusta prostokątna ramka po 
napisie, który uległ zniszcze­
niu. Czterokrotnie spotykamy 
tu napisy gotyckie, obecnie 
praktycznie nie do odczytania 
z powodu zatarcia. Występują 
również rysunki herbów 
umieszczone wśród tekstu 
bądź zachowane jako samo­
dzielne. Są też schematycznie 
narysowane znaki, niewątpli­
wie herbowe (może gmerki?), 
trudne do identyfikacji. Do tej 
grupy zaliczyć wypada jeden 
z rysunków z akwareli Smo­
lińskiego, przedstawiony 
przez niego jako herb, co jed­
nak dzisiaj w konfrontacji 
z oryginałem trudno potwier­
dzić.
Najstarsza inskrypcja pocho­
dzi z 1519 r., najmłodsza 
z 1934 r. Najczęściej, bo aż 64 
razy podpisano się na ścianach 
kaplicy w XVII w. Wzrost licz­
by inskrypcji w tym czasie jest 
widoczny nie tylko w lu­
belskiej kaplicy zamkowej. 
Prawidłowość ta występu­
je w wielu polskich kościo­
łach, co podkreślają wydawcy 
kolejnych zeszytów „Cor­
pus Inscriptionum Poloniae”. 
W XVI w. podpisano się 22 ra­
zy, w XVIII w. — 17, trzy razy 
w XIX i pięć razy w XX w. Nie 
datowane są 64 inskrypcje,
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1. Inskrypcja wykonana 
przez Piotra Jeżewskiego 

w 1569 r. 
na obudowie schodów 
prowadzących na chór

2. Inskrypcja 
„Lucas IWarsawil 1593" 

na prawej stronie 
mensy ołtarza

jednak wśród tej grupy na 
podstawie kształtu liter można 
jeszcze 25 określić jako pocho­
dzące z XVI—XVII w.
W zależności od czasu powsta­
nia wykonywane były róż­
nymi typami pisma — naj­
większa liczba wykonana jest 
odmianami italiki. Spotykamy 
pismo majuskulne i minuskul- 
ne. Napisy mają różnorodną 
treść. Około 63% stanowią in­
skrypcje rozwinięte treściowo 
i zawierające informacje, które 
mogą być pomocne w określe­
niu genezy podpisów oraz 
identyfikacji autorów.
Najbardziej rozbudowany jest 
napis z XVI w., na którym po­
jawia się imię, nazwisko i herb 
osoby obecnej w 1569 r. w cza­
sie podpisywania i zaprzysię­
żenia unii polsko-litewskiej: 
„Pio/tr/ Jeżewski /1569 /unia 
facta est cum ducatus Lytwanie” 
i herb Prus Trzeci. Tekst ów 
można traktować jako in­
skrypcję objaśniającą. Jej 
umieszczenie na ścianie kapli­
cy jest dowodem doceniania 
przez przedstawiciela stanu 
szlacheckiego tego ważnego 
wydarzenia. Należy dodać, że 
w tym roku kilkakrotnie zo­
stała zaznaczona obecność 
osób w kaplicy Św. Trójcy — 
najprawdopodobniej także 
w związku z lubelskim sej­
mem.
Kilkanaście napisów, szcze­
gólnie podpisy z datami (XVII 
i XVIII w.), występuje w pro­
stokątnych ramkach. Są też 
ramki prostokątne z krzyży­
kiem u góry, być może pokut­
ne (?). Nie można ich datować 
ze względu na brak w nich in­
skrypcji, która uległa zatarciu, 
natomiast zachowała się wy­
żłobiona grubiej ramka. Ryso­
wane były także ramki owalne 
i zachowane napisy pozwalają 
je datować na XVII i XVIII w. 
Wśród inskrypcji przeważa ję­
zyk polski (71 napisów), 
mamy także język polski i ła­
ciński (53 napisy), gdzie łaciń­
ska jest forma imienia, data 
(lub tylko „Anno Domini”), 
a w języku polskim nazwisko. 
Samego języka łacińskiego

użyto 10 razy, głównie w XVI 
w., trzy inskrypcje sporządzo­
ne zostały po rusku. Wszystkie 
napisane są prozą, bardzo 
rzadko występują skróty stoso­
wane w dawnym piśmie m.in. 
ze względu na szybkość pisa­
nia.
W inskrypcjach nie występują 
wersety z Pisma Świętego, nie 
ma też informacji o charakte­
rze wotywnym i sentencjonal­
nym, większość inskrypcji ma 

charakter poświadczeniowy 
i objaśniający.
Dlaczego napisy powstały na 
ścianach kaplicy? Profesor 
Barbara Trelińska napisała we 
wstępie do czwartego zeszytu 
pierwszego tomu „Corpus In- 
scriptionum Poloniae”, że są­
dzić należy, iż było w zwyczaju 
podpisywanie się na murze 
kościelnym, tym bardziej że 
był to często jedyny bardzo 
trwały obiekt w okolicy, a więc 
gwarantował przetrwanie za­

mieszczonej na nim informa­
cji; podpisy autorka określiła 
jako „swoistą rejestrację osób”. 
Ich główna, podstawowa funk­
cja polegała na informacji o lu­
dziach. Część napisów powsta­
wała zapewne w wyniku piel­
grzymek do miejsc kultowych, 
wtedy inskrypcje umieszczano 
w miejscach najbardziej wi­
docznych, np. na ścianach pre­
zbiterium, obok drzwi głów­
nych, na samym portalu.
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3. Gotycka korona 
wydrapana na chórze
4. Szklany puchar z XVII w., 
ułamki glinianych naczyń
z XIV—XV w.
oraz pótgrosz koronny 
Władysława Jagiełły
5. Fragmenty 
póżnorenesansowych ołtarzy
6. Cegła z XIV w.
z odciskiem łapy psa (sic!)
(zdjęcia: Piotr Maciuk)

miotów, np. materiały budow­
lane: cegły palcówki (XIV— 
XV w.), palcówki glazurowane 
(XV w.), zaprawę murarską ze 
spoiwem organicznym, frag­
menty dachówki „esówki”, 
fragment kamieniarki z cza­
sów Kazimierza Wielkiego, ce­
głę z posadzki, którą wyłożony 
był kościół do 1603 r., datowa­
ne na XV w. bryły mierzwy 
i gliny (wypełniska pach skle-

Napisy wykonane zostały, jak 
się wydaje, przez przedstawi­
cieli dwóch grup społecznych 
- szlachty i mieszczan, co jest 
pewną prawidłowością związa­
ną z ich pozycją i dostępem do 
kaplicy. Estetyka wykonania 
była uzależniona m.in. od wy­
kształcenia wykonawcy, dla 
którego była to swoista forma 
prezentacji, a towarzyszyła jej 
niewątpliwie nadzieja na prze­
trwanie dla przyszłych poko­
leń.
W kaplicy natrafiono również 
na wiele rozmaitych przed- 

piennych). Z pracami budow­
lanymi można wiązać także 
kute gwoździe żelazne, używa­
ne być może przy montażu oł­
tarzy kaplicznych lub innych 
pracach. Z najwcześniejszym 
okresem istnienia kościoła łą­
czą się fragmenty ceramiki 
z XIV—XV w. i bardzo cenne 
znalezisko pod mensą ołtarza 
głównego — półgrosz koron­
ny Władysława Jagiełły, bity 
w latach 1431—1434 (bez zna­
ku menniczego). Wiele jest 
fragmentów szkła. Najstarsze 
z XV—XVII w. są fragmenty
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gomółek i kąciki wykonane 
z przezroczystego szkła, z pę­
cherzykami gazowymi i koli­
stymi smugami, bezbarwne 
i lekko oliwkowe. Znaleziono 
sześcioboczne szybki ze szkła 
przezroczystego, w odcieniu 
zielono-oliwkowym, pocho­
dzące z okien szklonych 
w „plaster miodu”, datowane 
na XVII w. Z nimi powiązany 
jest dwuteownik, ołowiana ta­
śma, w której mocowane były 
szybki. Kolejne szklenie okien 
— to fragmenty szybek kolo­
rowych: różowych i kobalto­
wych oraz fragmenty witraża 
z przezroczystego purpurowe­
go szkła, zdobionego orna­
mentem roślinnym malowa­
nym czarną farbą. Szklane są 
pochodzące z wyposażenia ka­
plicy fragmenty pucharków 
dzwonowatych z białego, zie­
lonkawego i lekko różowego 
szkła z grubymi stopkami 
z XVII w. (znaleziono kilkaset 
fragmentów); część z nich 
udało się wykleić i zrekonstru­
ować. Są również fragmenty 
szklanej butli z zielonkawego 
szkła z XVII w. oraz fragmen­
ty szkieł późniejszych, głów­
nie o przeznaczeniu liturgicz­
nym (XIX—XX w.). Moneta 
znaleziona pod lukiem tęczo­
wym — szeląg litewski Jana 
Kazimierza — pochodzi 
z 1665 lub 1666 r. i bita była 
w mennicy kowieńskiej.
Zachowały się bardzo intere­
sujące fragmenty stron dru­
ków. Urodą czcionek zachwy­
ca malutki fragment księgi li­
turgicznej — importowanego 
inkunabułu z lat 1450—1501. 
Kolejne fragmenty — to dato­
wane na XVI—XVII w. strony 
ksiąg liturgicznych — jeden 
druk polski, drugi importowa­
ny. Odnaleziono też fragmenty 
tkanin z najstarszą ręcznie 
wiązaną tkaniną ołtarzową 
z XVII w. Z XIX w. pochodzi 
fragment bordowej tkaniny, 
zapewne również z wyposaże­
nia kościoła. Z dawnego wypo­
sażenia kaplicy pochodzą frag­
menty drewnianych ołtarzy 
późnorenesansowych, papie­
rowe kwiaty, będące ozdobą 
ołtarzy w XIX—XX w., opa­
kowanie po świecach produ­
kowanych w Rosji i pudełko 
zapałek z tego okresu.*

*W związku z zakończeniem prac kon­
serwatorskich w kaplicy Sw. Trójcy, 
w jej zakrystii zorganizowano w 1997 r. 
wystawę prezentującą wszystkie te zna­
leziska.

Grażyna Jakimińska

Nadal żywa

W
iatach siedemdzie­
siątych w Wielko- 
polsce istniało pra­
wie 600 km tras kolei wąskoto­

rowych; większość z nich zo­
stała już zlikwidowana. Ocala­
ła jednak Sredzka Kolej Do­
jazdowa, czyli trasa wąskoto­
rowa Środa Wielkopolska-Za- 
niemyśl, zwana po poznańsku 
„baną”. Jest to pozostałość 
dawnej Średzkiej Powiatowej 
Wąskotorowej Kolei Dojazdo­
wej wybudowanej przez cu­
krownię. Budowa kolei dla cu­
krowni w Środzie nastąpiła 
w latach 1902—1905. Na sze­
rokość torów wybrano typowe 
750 mm. Środa Wielkopolska 
uzyskała połączenie z Koby- 
limpolem (obecnie dzielnica 
Poznania) oraz z Zaniemy­
ślem. Powstawały też liczne 
bocznice w rejonach dużej 
uprawy buraków cukrowych 
(Mystki, Winna, Nadziejewo). 
Pierwsza wojna światowa 
przekreśliła śmiały plan 
z 1912 r. połączenia Gniezna 
z Lesznem przy wykorzysta­
niu torów kolei średzkiej. 
W 1928 r. kolej ta miała 121 
km trasy. Ze Środy Wlkp. do 
Kobylegopola i Zaniemyśla 
kursowały pociągi pasażerskie. 
Zwłaszcza ta ostatnia trasa 
była niezwykle popularna 
w związku z organizowaniem 
wycieczek nad jeziora zanie- 
myskie. Głównym zadaniem 
kolei był jednak dowóz bura­
ków do cukrowni.
W czasie drugiej wojny świa­
towej kolej nie została znisz­
czona. Uruchomiono ją więc 
już 4 lutego 1945 r. PWKD 
miała wówczas 10 parowozów 
(3 normalnoszynowe), 12 wa­
gonów pasażerskich (2 nor­
malnoszynowe) oraz 195 wa­
gonów towarowych i wózków 
z kadziami na wodę. Odgrywa­

ła ona ważną rolę, ponieważ po 
wojnie brak było pojazdów, 
które mogły wozić ludzi do 
pracy, a buraki do cukrowni. 
Do Środy dojeżdżało wiele 
osób i kolejka była dla nich je­
dynym środkiem transportu. 
1 lipca 1949 r. kolej upaństwo­
wiono, ale spełniała nadal 
swoje zadania, aż w latach sie­
demdziesiątych zlikwidowano 
wszystkie połączenia, pozosta­
wiając jedynie trasę do Zanie­
myśla. Dowóz buraków do cu­
krowni ustał, rozebrano nawet 
szyny prowadzące na teren za­
kładu, lecz do dzisiaj odbywa 
się ruch pasażerski. Kolej 
przewozi też wagony normal­
noszynowe, umieszczane na 
specjalnych wózkach. Odbywa 
się to na stacji Środa Wąskoto­
rowa (zwanej „przeładownią”) 
i wagony jadą dołączone do 
składu osobowego do Zanie­
myśla; w ten sposób transpor­
tuje się węgiel. Do ciekawo­
stek należy fakt, że aby przeje­
chać szosę Poznań-Katowice, 
pociąg musi się zatrzymać, 
a konduktor wyskakuje na 
szosę i za pomocą lizaka za­
trzymuje zdziwionych kierow­
ców...
Kolej obsługują obecnie popu­
larne PX48, produkowane 
w latach pięćdziesiątych 

1. Parowóz PX48 
przed parowozownią 

w Środzie Wielkopolskiej
2.3. Wagony: 

pocztowy (2) i osobowy (3) 
4. Stacja w Środzie

5. Most kolejowy 
nad Moskawą w Dębiczku 

(zdjęcia: Piotr M. Pilarczyk)

w Chrzanowie. Wagony rów­
nież pochodzą z lat pięćdzie­
siątych z fabryki w Świdnicy. 
Podróż na jedenastokilome- 
trowej trasie trwa około 40 mi­
nut; parowóz ciągnie wagon 
pocztowy i dwa wagony osobo­
we, ale każdy dodatkowy wa­
gon powoduje opóźnienia. 
Prędkość przejazdu jest nie­
wielka, rzadko osiąga 30 
km/godz., jednak oglądając 
szyny, po których toczy się po­
ciąg, można to zrozumieć. 
Znajdują się na nich napisy: 
UNION 1902, KRUPP 1902, 
KÓNIGSHUTTE 1891, HO- 
ESCH 1902, ROECHLING 
1916 itp.
„Ciuchcia” działa do tej pory, 
co jest niewątpliwym sukce­
sem władz lokalnych, którym 
udało się także wpisać ją do re­
jestru zabytków. Nie jest ona 
jednak dochodowa i najlep­
szym rozwiązaniem byłoby 
podniesienie cen biletów dla
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turystów, którzy mimo braku 
jakiejkolwiek promocji przy­
jeżdżają tłumnie z całej Euro­
py oglądać ostatnią na naszym 
kontynencie regularną linię 

parową. Miejmy nadzieję, że 
kolej dotrwa do swych setnych 
urodzin i w XXI w. nadal bę­
dzie służyć ludziom.

Piotr M. Pilarczyk

Niezwykła 
przestrzeń
Przy warszawskim pl. Zawi­

szy wyrósł kilka lat temu 
postmodernistyczny gmach 

hotelu „Sobieski”. Zniknął wresz­
cie błotnisty, rozdeptany trawnik, 
a sąsiednia ul. Tarczyńska zmieni­
ła się nie do poznania. Kolorowa 
elewacja hotelu, zaprojektowana 
przez Hansa Piccottiniego, styka 
się z ceglaną fasadą kamienicy 
przy Tarczyńskiej 8, podkreślając 
jej surowe piękno. Efekt jest zna­
komity, toteż stołecznemu konser­
watorowi zabytków, inż. arch. Ma­
rii Brukalskiej należą się słowa 
uznania za ocalenie budynku. 
Dom nr 8 był w latach 1990—1991 
dwukrotnie zagrożony. Najpierw 
próbowano uzyskać zgodę na cał­
kowitą rozbiórkę i przedłużenie 
skrzydła hotelu. Gdy konserwator 
zaprotestował, inwestor wystąpił 
z pomysłem zachowania ściany 
frontowej budowli, wmontowanej 
w hotelowy gmach. Ten projekt 
także nie zyskał uznania. W sierp­
niu 1991 r. dom wpisany został do 
rejestru zabytków. Maria Brukal- 
ska i jej współpracownicy pragnęli 
ocalić jedynie ścianę frontową ka­
mienicy. Zdecydowali się na 
ochronę całej budowli pod wpły­
wem uzasadnionych obaw o mury 
fasady, które mogły nie wytrzymać 
operacji „odcinania” od starych 
ścian oraz późniejszych robót bu­
dowlanych. Decyzję podjęto szyb­
ko, bez przeprowadzenia poważ­
niejszych badań historycznych. 
Gdy przed sześciu laty Maria Bru- 
kalska składała podpis pod decy­
zją, nie przypuszczała nawet, że 
oprócz ciekawej fasady obejmuje 
prawną ochroną także wnętrza, za­
projektowane przez jednego z naj­
wybitniejszych warszawskich ar­
chitektów — Henryka Stifelmana. 
Dla miłośników warszawskich za­
bytków kamienica przy ul. Tar­
czyńskiej 8 od dawna była zagad­
ką. Wyglądała jak fragment wiel­
kiego fabrycznego gmaszyska, 
wnętrze przypominało szkołę, 
przy czym od zakończenia wojny 
w budynku znajdowały się wyłącz­
nie prywatne mieszkania. „Przed 
wojną była tu szkoła” — stwierdza­
li zgodnie lokatorzy „ósemki”. 
Nie znali jednak wcześniejszej hi­
storii kamienicy ani daty jej wy­
budowania (w decyzji konserwato­
ra napisano: „wzniesiona na począt­
ku XX w”). Dzieje zabytku można 

było odtworzyć jedynie na podsta­
wie dokumentów, zachowanych 
w księdze wieczystej nieruchomo­
ści. Źródła potwierdziły „przemy­
słowy rodowód” budynku, który 
powstał dla potrzeb fabryki „Krie- 
gel, Wurfel i S-ka”, produkującej 
kapelusze, czapki oraz filc. Zakład 
utworzono w lutym 1895 r., do 
1904 r. działał pod nazwą „Kreu- 
sler i S-ka”. Fabryka mieściła się 
w budynkach położonych na pla­
cach przy ul. Tarczyńskiej 4 i 6. 
W 1913 r. Edmund Kriegel i Artur 
Wurfel postanowili kupić plac 
przy ul. Tarczyńskiej 8 i wybudo­
wać na nim nowy gmach fabrycz­
ny. Transakcji dokonano w grud­
niu 1913 r. Dotychczasowa właści­
cielka, Wawrzyna Florkowska, 
sprzedała nieruchomość za sumę 
23 tys. rubli. W latach 1914—1915 
powstał czteropiętrowy budynek 
fabryki wraz z oficyną w kształcie 
litery „E*.
Wytwórnia kapeluszy działała do 
1920 r. Cały teren przy ul. Tar­
czyńskiej 4—8 kupiły wówczas 
dwa banki: Handlowy w Poznaniu 
i Kredytowy w Warszawie. Po ro­
ku gmach przy Tarczyńskiej 8 na­
byli bracia Edward i Władysław 
Jankowscy, znani w Warszawie 
producenci wódek i likierów. 
W 1930 r. nastąpił podział mająt­
ku i budowla stała się wyłączną 
własnością Edwarda Jankowskie­
go. Fabryczny, opustoszały budy­
nek musiai być dość kłopotliwym 
spadkiem po dawnych właścicie­
lach. W grę wchodziło zastąpienie 
go nową kamienicą lub całkowita 
przebudowa, by zaczął przynosić 
zyski.Jankowski nie zdecydował 
się na inwestowanie. Zawarł nato­
miast umowę z Magistratem m.st. 
Warszawy, która zapewniła mu 
stały dochód z nieruchomości. 
W styczniu 1932 r. magistrat pod­
jął uchwałę o wydzierżawieniu 
gmachu na dziesięć lat dla potrzeb 
szkoły powszechnej. Oznaczało to 
konieczność całkowitego wybu­
rzenia pomieszczeń fabrycznych 
i stworzenia nowego wnętrza 
w starych murach. Przeglądając 
zbiór dokumentów załączonych 
do księgi wieczystej, odnalazłem 
sześć kart z projektem przebudo­
wy domu. Okazało się wówczas, że 
wykonanie planów zlecono znako­
mitemu architektowi Henrykowi 
Stifelmanowi (1870—1938), twór-
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1. Fasada gmachu 
przy ul. Tarczyńskiej 8 

w 1997 r.
2.3.4. Wnętrza budynku 

nocą (2, 3) 
i w letnie popołudnie (4) 

(zdjęcia: Janusz Sujecki)
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cy m.in. Gmachu Wychowawcze­
go Warszawskiej Gminy Staroza- 
konnych im. Michała Bergsona 
przy ul. Jagiellońskiej 28 (1914 r.) 
i Żydowskiego Domu Akademic­
kiego przy ul. Sierakowskiego 7 
(1924—1926).
Stifelman zaplanował podniesie­
nie stropu nad czwartym piętrem 
do wysokości 3,20 m. Słupy kon­
strukcyjne podtrzymujące stropy 
pięter ukryte zostały w ścianach 
projektowanych korytarzy. Na 
parterze przewidziano: od frontu 
— gabinet dentysty, poczekalnię 
i kancelarię, w oficynie (obecnie 
nie istnieje) — salę gimnastyczną 
z estradą. Wyżej mieściły się sale 
lekcyjne i pracownie. Gmach miał 
być nowoczesny, z ogniotrwałą 
klatką schodową i dobrze doświe- 

zmianie. Wraz z nastaniem 
zmierzchu mleczne kule lamp od­
bijają się wielokrotnie w taflach 
szkła, wypełniając przestrzeń żół­
tawym światłem. Szerokie schody, 
pręty balustrad i przeszklone ścia­
ny tworzą intrygującą kompozy­
cję, zbudowaną z różnorodnie 
oświetlonych płaszczyzn i krzyżu­
jących się linii. Wnętrza gmachu 
zaczynają przypominać osobliwy 
labirynt, zawieszony w ciemności 
i całkowicie odseparowany od re­
aliów otaczającego miasta. Długie, 
zwężające się korytarze przywodzą 
na myśl wizje senne dręczące czło­
wieka dotkniętego klaustrofobią. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że za 
drzwiami mieszkań czeka na przy­
bysza coś tajemniczego i niepoko­
jącego. Światło dnia bez reszty li­

tlonymi pomieszczeniami. Prze­
budowę budynku ukończono la­
tem 1934 r. i wprowadziła się tu 
koedukacyjna publiczna szkoła 
powszechna nr 39, przeniesiona 
z ul. Poznańskiej 11.
Stifelmanowi udało się zaprojek­
tować wnętrze funkcjonalne i za­
razem bardzo interesujące pod 
względem plastycznym. Niezależ­
nie od intencji twórcy, w dawnych 
fabrycznych murach ukształtowa­
na została przestrzeń niezwykła, 
oddziałująca ze szczególną mocą 
na wyobraźnię. Rzadko zdarza się, 
by klimat jakiegoś miejsca ogląda­
nego nocą, a następnie odwiedza­
nego w dzień ulegał tak radykalnej 

kwiduje podobne odczucia. Nie 
chce się wierzyć, że jesteśmy 
w tych samych wnętrzach. Ob­
szerna klatka schodowa, wypeł­
niona strumieniami słońca, two­
rzy przestrzeń pełną optymizmu 
i radości.
Nie sposób wytłumaczyć, na czym 
polega fenomen tego dziwnego 
miejsca, pobudzającego do kre­
owania własnych wizji niczym 
abstrakcyjna rzeźba. Jedno jest 
pewne: przy Tarczyńskiej 8 Stifel­
man pozostawił coś znacznie prze­
wyższającego swym wymiarem 
zwyczajność szkolnego wnętrza.

Janusz Sujecki

Królewski 
pałac 
w Drottningłiolm

N
a brzegu wyspy Lovó na 
jeziorze Malar 11 km od 
Sztokholmu leży kró­
lewski pałac w Drottning- 
holm. Prezentuje on bardzo specy­

ficzną szwedzką odmianę baroku 
i uważany jest za największe osią­
gnięcie architektów Nicodemusa 
I Tessina (1615—1681) oraz jego 
syna Nicodemusa II Tessina 
(1654—1728). Według projektów 
Tessina Starszego wzniesiono mię­
dzy innymi katedrę w Kalmarze, 
kościół Sw. Marii Magdaleny i ra­
tusz w Sztokholmie oraz wiele pa­
łaców. Ten włoskiego pochodzenia 
szwedzki architekt znany był ze 
swojego zamiłowania do eklekty­
zmu, widocznego w łączeniu wąt­

ków sztuki francuskiej, włoskiej 
i niderlandzkiej. W rezydencjach 
magnackich często stosował jako 
element stylu narodowego typową 
dla architektury szwedzkiej linię 
dachu. Tessin Młodszy przebudo­
wał po pożarze zamek królewski 
w Sztokholmie, jego budowle 
znajdują się w Kopenhadze 
i Szczecinie oraz we Francji 
i w Rosji. Pałac w Drottningholm 
jest dziełem Tessina Starszego. 
Najbardziej widoczne są wpływy 
francuskie, ale i tutaj można za­
uważyć cechy włoskie i nider­
landzkie. Budowę pałacu rozpo­
częto w 1662 r. z inicjatywy królo­
wej Jadwigi Eleonory (1636— 
1715), wdowy po królu Karolu

1.2. Elewacja 
ogrodowa (1) 
i fragment 
elewacji 
bocznej (2) 
pałacu
3. Chiński 
pawilon Kina 
w parku 
(zdjęcia: 
Małgorzata 
Drożdż- 
■Szczybura) 

3

2
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X Gustawie (1622—1660), który 
prowadził wojnę z Polską w latach 
1655—1660. Budowę pałacu 
w Drottningholm ukończył po 
śmierci ojca jego syn. Zaprojekto­
wał on park francuski z prowadzą­
cą od pałacowych Wielkich Scho­
dów aleją, stanowiącą główną oś 
całego założenia. Park ozdobiono 
rzeźbami zagarniętymi w Danii 
i na praskich Hradczanach przez 
wojska szwedzkie w ostatnim roku 
wojny trzydziestoletniej (1618— 
1648). Obecnie pałacowy park jest 
w jednej części francuski, w dru­
giej zaś romantyczny angielski. 
We wnętrzach pałacu, w celu ich 
optycznego powiększenia, zasto­
sowano fałszywą perspektywę 
oraz posłużono się malarstwem 
iluzjonistycznym. Dwie galerie 
zdobią monumentalne sceny bata­
listyczne. Wykonał je w 1683 r. 
Johan Philip Lemke według serii 
469 sztychów gen. Erika Dahl- 
bergha (1625—1703). Sztychy te 
wykonano na podstawie szki­
ców bitew i fortyfikacji wojny pol­
sko-szwedzkiej 1655—1660 i wy­
dane zostały pod tytułem Suecia 
antiqua et hodiema. Pełne przepy­
chu, rokokowe dekoracje pocho­
dzą z XVIII w. Wykonano je 
w związku z darowaniem Drott- 
ningholmu przez króla Adolfa 
Eryderyka (1710—1771) w pre­
zencie ślubnym księżnej Luizie 
Ulryce (1720—1782), siostrze Fry­
deryka Wielkiego Pruskiego 
i matce Gustawa III; księżna zało­
żyła bogatą bibliotekę i ozdobiła 
pałac wieloma obrazami.
Prezentowane tu obrazy, oprócz 
doznań artystycznych, mogą bu­
dzić, zwłaszcza w Polakach, uczu­
cia, które tak wyraził w Pamiętni­
kach czasów moich Julian Ursyn 
Niemcewicz (1758—1867): „Jeź­
dziłem do Drottningholm, wiejskiego 
pałacu królewskiego o milę od Sztok­
holmu. Z jakimże ściśnieniem serca 
widziałem tam potężne obrazy wyra­
żające zwycięstwa Karola XI nad 
Polakami, wszystkie przesadzone po­
dług podania uprzedzonego przeciw 
nam Pufendorfa. Pufendorf udawał 
się najprzód do Polski, prosząc o tytuł 
historiografa i pensją, dalej do Danii, 
odrzucony od obu dworów, udał się 
do Szwecji, gdzie przyjęty i nagro­
dzony osobistą zemstę wywarł na Po­
laków ze zgwałceniem pierwszego 
obowiązku dziejopisa — prawdy 
i bezstronności”. Trzeba pamiętać, 
że Niemcewicz towarzyszył w tym 
czasie Tadeuszowi Kościuszce 
w podróży do Stanów Zjednoczo­
nych, a mając w pamięci niedawne 
jeszcze sceny z przegranego po­
wstania, tym boleśniej musiai od­
bierać malowidła przedstawiające 
wyimaginowane klęski Polaków.
Z inicjatywy Luizy Ulryki wznie­
siono w Drottningholm barokowy 
budynek teatru i założono Mu­
zeum Teatru. W otwartym w 1766 
r. teatrze dzisiejsi widzowie, wpro­
wadzani przez woźnych w strojach 
z epoki, nadal zasiadają na ławach 
z napisami: „dla biskupów”, „dla 
rycerzy” i „dla giermków”. Repertu­
ar — to barokowe opery i rokoko­

we opery komiczne wystawiane 
w autentycznych dekoracjach z lat 
siedemdziesiątych XVIII w. Za­
bytkowe kurtyny znajdują się 
w tle sceny wyposażonej w maszy­
nerię pozwalającą na obroty 
i zmianę dekoracji w ciągu kil­
kunastu sekund. Zachowały się 
również machiny pozwalające na 
uzyskiwanie efektów specjalnych. 
Ukończenie obiektu stało się pod 
koniec XVIII w. zbyt kosztowne 
dla dworu szwedzkiego, dlatego 
dekoracja jego fasad wykonana 
została z pokrytego farbą papier- 
-mache. Okres swojej największej 
świetności teatr w Drottningholm 
przeżywał za panowania Gustawa 
III (1771—1792), stanowiąc głów­
ny ośrodek życia artystycznego 
Szwecji. Panująca w XVIII w. mo­
da na sztukę Dalekiego Wschodu, 
wyrażana m.in. przez budowę al­
tan chińskich, nie ominęła Drott- 
ningholmu. W parku wzniesiono 
Chiński Pawilon Kina, pełniący 
funkcję królewskiego domku let­
niego. Królowa Luiza Ulryka 
otrzymała go w prezencie urodzi­
nowym od męża, króla Adolfa 
Fryderyka.
Józef Ignacy Kraszewski w sierp­
niu 1874 r., jako przedstawiciel 
Akademii Umiejętności, brał 
udział w odbywającym się 
w Sztokholmie międzynarodo­
wym Kongresie Antropologii i Ar­
cheologii. W Listach z wycieczki do 
Szwecji zawarł wrażenia z wizyty 
w Drottningholm: „Wieczorem [14 
sierpnia 1874 r.] cały kongres zapro­
szony był (...) przez króla szwedzkie­
go do Drottningholmu. Zamek ten, 
rezydencja letnia królewska, położo­
na na wyspie Lafón, połączona jest 
z lądem dwoma mostami, dostać się 
więc do niego można zarówno stat­
kiem, jak powozem. Równie jak oko­
lice Sztokholmu leży wśród malowni­
czego krajobrazu, oblany jeziorem, 
otoczony pięknymi drzewami. (...) 
Wkrótce po przybyciu gości Króle­
stwo J.M. ukazali się w wielkiej sali 
portretowej z czasów Oskara I. Ścia­
ny jej zdobią wizerunki wszystkich 
panujących współczesnych, w innych 
salach wiszą widoki bitew dawnych 
z czasów Karola Gustawa i Karola 
XII, między którymi są i bitwy na 
polskiej ziemi”.
Dzisiaj pałac nadal stanowi wła­
sność szwedzkiej rodziny królew­
skiej. Król Karol XVI Gustaw 
w 1981 r. podjął decyzję o ustano­
wieniu go stałym miejscem swoje­
go zamieszkania. Rozlegle i sta­
rannie utrzymane tereny parku 
wraz z przeznaczonymi do zwie­
dzania obiektami stanowią nieod­
łączny punkt programu odwie­
dzających Szwecję i jej stolicę go­
ści.

Małgorzata 
Drożdż-Szczybura

Zamek 
na 
pograniczu

Średniowieczny zamek w Sta­
rej Lubowli na słowackim 
Spiszu, mimo że był położo­

ny w obrębie państwa węgierskie­
go, dzięki zbiegowi okoliczności 
od 1412 r. przez okres 360 lat zwią­
zał swoje losy z państwem pol­
skim. Spisz w XII i XIII w., jako 
obszar o nieustalonych jeszcze gra­
nicach między Węgrami a Polską, 
stal się terenem rywalizacji panu­
jących oraz przenikania różnych 
grup ludności. Królowie węgierscy 
rozpoczęli tutaj budowę grodów 
i zamków obronnych, a wśród nich 
znalazł się zamek lubowelski, któ­
ry przejął częściowo rolę sąsiednie­
go, istniejącego już wcześniej zam­
ku w Pławcu.
Przyjmuje się, że zamek powstał 
przy samym końcu XIII lub na 
początku XIV w., natomiast 
pierwsza wzmianka o zamku w do­
kumentach pisanych pochodzi 
z 1311 r. Założony został na 
wzniesieniu obrzeża doliny Popra­
du, w pobliżu handlowego szlaku 
komunikacyjnego ze wschodu na 
zachód i jego odgałęzienia w kie­
runku Polski. Rola zamku nie 
kończyła się na kontroli między­
narodowego handlu i trosce o jego 
bezpieczeństwo — był on również 
ośrodkiem zarządzania dla oko­
licznych posiadłości ziemskich. 
Pierwotny gród zamkowy składa! 
się z okrągłej, obronnej wieży 
i przybudowanego do niej pałacu 
gotyckiego; całość otoczona była 
obronnym murem. Po rozbudowie 
tę część grodu nazywano „starym 
zamkiem”.
Zamek powstał z inicjatywy kró­
lewskiej, lecz w XIV w. byt kilka­
krotnie przekazywany różnym 
przedstawicielom wzrastającego 
w siłę możnowładztwa. Ostatecz­
nie jednak król Zygmunt Luk- 
semburczyk, doceniając jego stra­
tegiczną rolę dla państwa, posta­
nowi! w 1410 r. przejąć go w swoje 
ręce. Dwa lata później w zamku 
nastąpiło ważne wydarzenie — 
spotkanie Luksemburczyka z kró­
lem Władysławem Jagiełłą. Po 
przeprowadzeniu rozmów obaj 

monarchowie podpisali 15 marca 
1412 r. układ o pokoju i przymie­
rzu. Niedługo potem król Zyg­
munt potrzebował pilnie pienię­
dzy do prowadzenia wojny z Tur­
kami i jeszcze w tym samym roku 
polski król pożyczy! mu 37 tysięcy 
kop czeskich groszy, w zamian za 
zamek lubowelski wraz z posia­
dłościami ziemskimi i 13 miasta­
mi spiskimi. Ponieważ pożyczka 
za życia Zygmunta, a także jego 
następców nigdy nie została zwró­
cona, zastawione terytorium pozo­
stało w polskim władaniu do koń­
ca XVIII w.

Nowi właściciele — królowie 
polscy — zarządzali zamkiem 
i posiadłościami poprzez miano­

wanych przez siebie starostów, 
zwanych także kapitanami. Pierw­
szym starostą byi Paweł Gładysz. 
W końcu XV w. stwierdzono, że 
zamek nie odpowiada nowym po­
trzebom obrony. Ówczesny staro­
sta Piotr Kmita rozpoczął stawia­
nie od strony zachodniej baszty ar­
matniej. Większe prace budowlane 
podjęto jednak dopiero na począt­
ku XVI w., kiedy kapitanem był 
drugi Piotr Kmita. Zbudowano 
wtedy umocnienia dolnego zamku 
z basztą wejściową i armatnią, 
przeprowadzono też przebudowę 
górnego zamku. Baszta armatnia, 
zrealizowana według projektu kra­
kowskiego budowniczego Anto­
niego Włocha, spełniała wszelkie 
wymagania ówczesnej artyleryj­
skiej techniki obronnej. W 1553 r. 
wszystkie te prace zniweczy! wiel­
ki pożar zamku, w czasie którego 
zginął podkapitan Stefan Bylina. 
Obowiązki kapitana pełni! w tym 
czasie Jan Boner i on to musiał 
podjąć się dzieła odbudowy. W la­
tach 1554—1557 pracami budow­
lanymi kierowali dwaj budowni­
czowie krakowscy: Jan Franken­
stein i znany już Antoni Włoch. 
W okresie tym zamek otrzymał 
wygląd, który zachowa! się do na­
szych czasów. Zbudowano wów­
czas nowe wejście do zamku dolne­
go, wyremontowano mury i baszty,
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1. Plan zamku w Starej Lubowli; 
zamek dolny:
1 — brama wjazdowa-lapidarium,
2 — dolny dziedziniec,
3 — bastion wschodni,
4 — bastion renesansowy
— rondel,
5 — wieża strażnicza,
6 — międzymurze,
7 — schody na górny dziedziniec,
8 — patac Lubomirskich,
9 — baszta armatnia
— bastion zachodni,
10 — górny dziedziniec,
11 — cmentarz,
12 — kaplica,
13 — studnia; 
zamek górny:
14 — baszta wjazdowa,
15 — dziedziniec,
16 — wieża okrągła
— donżon,
17 — patac gotycki,
18 — patac renesansowy 

dokonano przebudowy starego pa­
łacu gotyckiego, obok postawiono 
nowy paiac. Oba pałace zostały 
zwieńczone renesansową attyką 
szczytową. W ramach usprawnień 
technicznych został doprowadzo­
ny wodociąg. Jan Boner uwiecznił 
swoje zasługi na kamiennej tablicy 
z czerwonego marmuru z datą 
1555; górna część tablicy znajduje 
się w murze starego zamku, a dol­
na przechowywana jest w lapida­
rium.
Na początku lat dziewięćdziesią­
tych XVI w. zamek przeszedł 
w posiadanie pana na Wiśniczu — 
Sebastiana Lubomirskiego i odtąd 
wraz z majętnościami przez półto­
ra wieku pozostawał w rękach jego 
rodu. Z czasów rządów Sebastiana 
pochodzi tablica, również z czer­
wonego marmuru, z herbem Lu­

bomirskich Śreniawa. Oryginał 
tablicy obecnie przechowywany 
jest w lapidarium zamkowym, na­
tomiast kopia została wmurowana 
w ścianę obok wejścia do lapida­
rium. Syn Sebastiana Stanislaw, 
wojewoda krakowski, najbardziej 
przyczynił się do dalszej rozbudo­
wy zamku. W ramach dolnego 
zamku postawił budynek miesz­
kalny, nazwany później pałacem 
Lubomirskich, oraz kaplicę. Zna­
ny jest także jako fundator słynne­
go kolegium pijarskiego w pobli­
skim Podolińcu. Wszystkie prace 
na zamku zostały uczczone na ta­
blicy z 1642 r., znajdującej się 
w bramie nowo wzniesionego pa­
łacu, natomiast wybudowanie ka­
plicy upamiętniono na płycie mar­
murowej wmurowanej nad wej­
ściem do niej. Rządy następnego 
z rodu — Jerzego Sebastiana, 
przypadają na czasy „potopu 
szwedzkiego”. Przyczynił się on 
walnie do uratowania polskich in­
sygniów koronacyjnych, które 
ukrył na zamku lubowelskim. 
W 1656 r. schronił się tu również 
na pewien czas król Jan Kazi­
mierz. Potomek Jerzego Sebastia­
na — Stanisław Herakliusz zdołał 
obronić zamek przed zakusami 
Austrii, która chciaia przejąć go 
wraz z dobrami. W grudniu 1683 
r., po zwycięstwie pod Wiedniem, 
w drodze do Polski zatrzymał się 
w zamku król Jan Sobieski. Kolej­
ny starosta spiski z rodziny Lubo­
mirskich, Teodor władał posiadło­
ściami w latach 1702—1745. Nie­

stety, wsławił się niedobrymi sto­
sunkami ze swoimi poddanymi, 
których nadmiernie wykorzysty­
wał. Po jego śmierci zamek wraz 
z zastawionymi dobrami znowu 
powrócił do króla polskiego Au­
gusta III, a ten podarował go swo­
jej żonie — Marii Józefie. W tym 
roku zrodził się pomysł przebudo­
wy zamku. Wkrótce też zlecono 
wykonanie projektu krakowskie­
mu architektowi Franciszkowi 
Placidiemu, który zaproponował 
przekształcenie zamku w okazałą 
rezydencję. Do jej realizacji jed­
nak nie doszło i poprzestano jedy­
nie na remoncie istniejących po­
mieszczeń.
Ostatnim polskim starostą był Ka­
zimierz Poniatowski, brat króla 
Stanisława. Swoich funkcji nie 
pełnił zbyt długo, gdyż zastawione 
terytorium z zamkiem zostało 
włączone do monarchii austriac­
kiej. W następnych latach zamek 
zupełnie utracił znaczenie jako 
twierdza graniczna i ośrodek za­
rządzania podległymi miastami 
spiskimi; rozpoczął się jego upa­
dek. Władze państwowe postano­
wiły sprzedać go wraz z majątkiem 
szlachcicowi spiskiemu Jerzemu 
Feliksowi Raiszowi. Po jego 
śmierci rodzina pozbyła się 
w 1880 r. nabytych własności na 
rzecz miasta Stara Lubowla. 
W 1883 r. nabyli zamek od miasta 
Zamoyscy, którzy już wcześniej 
mieli w okolicy inne dobra. W ich 
posiadaniu zamek pozostał do 
1945 r. W latach trzydziestych Jan

Pokwitowanie dla poczty 
zł  

słownie 

WPŁACAJĄCY
imię
nazwisko
kod poczt,
adres

na rachunek
AMOS

Warszawa, ul. Zuga 12 
PKO VIII O/W-wa 

10201084-77578-270-1-111

stempel

podpis przyjmującego

pobrano opłatę 

zł

Pokwitowanie dla posiadacza rachunku 
zł  

 
słownie -----------  ' .

 

WPŁACAJĄCY
imię  
nazwisko  
kod poczt.

 
adres

na rachunek
AMOS

Warszawa, ul. Zuga 12 
PKO VIII O/W-wa 

10201084-77578-270-1-111

stempel

podpis przyjmującego

pobrano opłatę 

zł

i
Pokwitowanie dla wpłacającego

słownie ~
__________________________________________ i  

___  i
----------------------------------------------------------------------- i
WPŁACAJĄCY
imię------------------------------------------------------

nazwisko
i 

kod poczt.

 
adres

i---------------------------------------------------------------------- !
I

33

' * 1 ■ - I
na rachunek

AMOS
Warszawa, ul. Zuga 12 

PKO VIII O/W-wa 
10201084-77578-270-1-111

!łem,’e, pobrano opłatę

I
I 
I 

......................................... zł .......------------- 1 
podpis przyjmującego ------------------------------------- 1



POLSKIE ZABYTKI NA SWIECIE

Zamoyski przeprowadził remont 
pomieszczeń mieszkalnych, kapli­
cy i uszkodzonych murów obron­
nych oraz urządzi! male muzeum. 
W 1945 r. zamek stal się własno­
ścią państwa czechosłowackiego. 
W 1950 r. umieszczono tu szkołę. 
W 1956 r. zespół zamkowy został 

przejęty przez Muzeum w Starej 
Lubowli, które przystąpiło do je­
go odnowy. W 1966 r. muzeum 
mogło się już przenieść do dolne­
go zamku, gdzie została zorgani­
zowana ekspozycja obrazująca je­
go dzieje. Górny zamek pozostał 
w ruinie i do tej pory jest niedo­

stępny dla zwiedzających. Wśród 
eksponatów muzealnych dla nas 
najbardziej interesujące są liczne 
polonika. Należą do nich wspo­
mniane już pamiątkowe tablice 
kamienne, a także płyty nagrob­
kowe z polskimi napisami. W po­
mieszczeniu dawnej wieży straż­

niczej znajdują się trzy portrety 
Lubomirskich: Stanisława, Je­
rzego Sebastiana i Stanisława 
Herakliusza. Dwa pierwsze są 
bardzo typowymi podobiznami 
z epoki baroku, w których zosta­
ły podkreślone indywidualne, 
bardzo realistyczne cechy portre-
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2. Widok 
na zamek 
dolny
3. Baszta 
armatnia
i wejście 
do bastionu 
zachodniego

4. Kaplica
i renesansowy 
pałac 
zamku 
górnego 
w głębi
5. Górna 
część 
tablicy 
Jana 
Bonera 
z 1555 r.
6. Portret 
Stanisława 
Lubomirskiego 
(rys. i zdjęcia: 
Stanisław 
Grzelachowski)

towanych. Kolekcję tę uzupełnia­
ją dwa wizerunki polskich pija­
rów powieszone w kaplicy zam­
kowej: o. Stanisława Kalinow­
skiego i o. Ambrożego Wąsowi­
cza, a także obraz nieznanego 
malarza polskiego „Sprawiedliwy 
Sąd”, znajdujący się w pałacu 
Lubomirskich. Obraz opatrzony 
jest datą 1688 r. i napisem po pol­
sku; przedstawia scenę z życia 
Starej Lubowli — sąd nad czło­
wiekiem, który wzniecił pożar 
miasta. We wnętrzach pałacu Lu­
bomirskich zwracają uwagę trzy 
umeblowane pokoje Zamoyskich 
— ostatnich właścicieli zamku.

Wśród zabytków związanych 
z naszym krajem, a znajdujących 
się poza jego granicami, zamek 
w Starej Lubowli należy z pew­
nością do obiektów godnych 
największego zainteresowania ze 
względu na swoją historię i zgro­
madzone w nim pamiątki. Usy­
tuowany u podnóża zamku park 
etnograficzny, do którego prze­
niesiono najciekawsze obiekty 
budownictwa ludowego z okolic 
Starej Lubowli, stanowi dodat­
kową atrakcję dla zwiedzają­
cych.

Stanislaw Grzelachowski
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Reklama rzetelna i tania
tylko w „Spotkaniach”!

REKLAMY I OGŁOSZENIA prosimy nadsyłać pod adresem redakcji (00- 
672 Warszawa, ul. Piękna 44a) wraz z pisemnym zamówieniem. Po przy­
jęciu zamówienia należy wpłacić odpowiednią sumę na konto: Oficyna 
Wydawnicza AMOS, 01-806 Warszawa, ul. Zuga 12, PKO VIII O/Warsza- 
wa, nr 10201084-77578-270-1-111.
I. Ogłoszenia - reklamy ramkowe:
- cala kolumna wewnętrzna - 1200 zł
- 1/2 kolumny wewnętrznej - 600 zł
- 1 /4 kolumny wewnętrznej - 300 zł
- 1/8 kolumny wewnętrznej - 150 zł
- cala kolumna zewnętrzna 
(okładka s. IV) -1400 zł
pozostałe jej części - odpowiednio jak wyżej
- 3/4 kolumny zewnętrznej (okładka s. I) reklamy mieszczącej się w pro­
filu pisma - 1500 zł
- pozostałe jej części - odpowiednio jak wyżej
- cała kolumna wewnętrzna (okładka s. II i III) - 1300 zł
- pozostałe jej części - odpowiednio jak wyżej
UWAGA: w wypadku reklamy kolorowej zwyżka ceny o 50%
II. Teksty reklamowe sponsorowane:
artykuły informacyjne, rozmowy, wywiady, reportaże, fotoreportaże - ce­
ny od 500 zł do 2000 zł według indywidualnego uzgodnienia
III. Ogłoszenia drobne:
- jedno słowo - 70 gr
- jedno słowo w ramce - 1 zł
Dla konserwatorów zabytków, muzeów i społecznych opiekunów zabyt­
ków udzielana jest zniżka w wysokości 20%
W USTALONE CENY wliczone są wszystkie prace redakcyjne, graficzne 
i techniczne. W wypadku dostarczenia przez zleceniodawcę ogłoszenia 
gotowego do druku (naświetlonych klisz) udzielany jest rabat 10%. 
Podatek VAT doliczany jest do zleceń:
- instytucji, przedsiębiorstw, organizacji gospodarczych w wysokości 
22% ceny reklamy-ogtoszenia;
- osób prywatnych nie prowadzących działalności gospodarczej w wy­
sokości 7% ceny ogłoszenia

ZAPRASZAMY DO KORZYSTANIA Z NASZYCH USŁUG!

Warunki prenumeraty
Cena 1 egz. 3,50 zł. Wpłaty na minimum trzy numery przyjmowane są 
na co najmniej 1 miesiąc przed rozpoczęciem dostaw, na konto Oficyny 
Wydawniczej AMOS, 01 -806 Warszawa, ul. Zuga 12, PKO VIII O/Warsza- 
wa, nr 10201084-77578-270-1-111 (na załączonym na s. 33 przekazie 
pocztowym prosimy podać, których numerów dotyczy wplata). Dla pre­
numeratorów zamawiających minimum po 10 egz. każdego numeru - 
dodatkowo jeden egzemplarz bezpłatny. Prenumerata zagraniczna jest 
o 150% droższa. Oficyna Wydawnicza AMOS nie pobiera dodatkowej 
opłaty za dostawę. Wszelkie informacje można uzyskać pod numerem 
telefonu 34-65-21.

UWAGA: egzemplarze „Spotkań z Zabytkami” można nabywać w Oficy­
nie Wydawniczej AMOS oraz w księgarniach warszawskich: „Naukowej 
im. Bolesława Prusa” (ul. Krakowskie Przedmieście 7) i „Zamkowej” (ul. 
Świętojańska 2).
Sprzedaż „Spotkań z Zabytkami” prowadzą muzea: 
BRZEG: Piastów Śląskich, pi. Zamkowy 1, Zamek 
BYTOM: Górnośląskie, pl. Jana III Sobieskiego 2 
BYTÓW: Zachodnio-Kaszubskie, ul. Zamkowa 2 
CIECHANÓW: Okręgowe, ul. Warszawska 61, Zamek 
CHORZÓW: pl. Powstańców 25
CZĘSTOCHÓWA: Antykwarnia „Niezależna”, ul. Kopernika 4 
Wojewódzkie Centrum Informacji Turystycznej, al. NMP 65 
DUBIECKO: Ignacego Krasickiego
JAWOR: Regionalne, ul. Klasztorna 6 
KARTUZY: Kaszubskie, ul. Kościerska 1 
KAZIMIERZ DOLNY: Nadwiślańskie, ul. Senatorska 11 
KIELCE: Wsi Kieleckiej, ul. Jana Pawła II 6 
Księgarnia „Glob-Tour, ul. Paderewskiego 32 
KOZŁÓWKA: Pałac
KROTOSZYN: Regionalne PTTK, Maty Rynek 1 
LUBLIN: Wsi Lubelskiej, ul. Warszawska 96
ŁÓDŹ: Centralne Włókiennictwa, ul. Piotrkowska 282 
NIEDZICA: Zamek
OJCÓW: Ojcowskiego Parku Narodowego 
PRZEMYŚL: Narodowe Ziemi Przemyskiej, pl. Czackiego 3 
RADOM: Antykwariat, ul. Żeromskiego 69
ROGOŹNO WLKP.: Regionalne, pl. K. Marcinkowskiego 1 
SZCZECIN: Narodowe, ul. Staromłyńska 27 
SZCZECINEK: Regionalne, ul. ks. Elżbiety 6 
ŚWIEBODZIN: Regionalne, pl. Obrońców Pokoju 1 
WARSZAWA: Państwowe Archeologiczne, ul. Długa 52 
Sklep Podróżnika, ul. Kaliska 8/10
Warszawskie Centrum Informacji Turystycznej, pl. Zamkowy 
WARTA: Miasta i Rzeki Warty, ul. 20 Stycznia 26 
WROCŁAW: Narodowe, pl. Powstańców Warszawy 5 
ZABRZE: Górnictwa Węglowego, ul. 3 Maja 19 
ŻNIN: Ziemi Pałuckiej, aL 700-Tecia 24
ŻYRARDÓW: Okręgowe, ul. Malinowskiego 1 
ŻYWIEC: ul. Kościuszki 5
Zamówienia na prenumeratę w „Ruchu S.A.” przyjmowane są na II kwar­
tał 1998 r. do 5 marca br.

1. AUKCJA rediviva [wypowiedź A. Ryszkiewicza i A. Ochalskiego], nr 
5, s. 4—9, ii.

2. BARANOWSKI Tadeusz, GAJEWSKI Leszek, Gocka odyseja, nr 8, 
s.9—11, il.

3. BŁASZCZYK Agata, Cudzoziemcy o rzemiośle, nr 4, s. 11—14, il.
4. BLASZCZYK Agata, Gdańsk z biegiem dni, nr 9, s. 4—9, il.
5. CHRZANOWSKI Tadeusz, O konserwatorach i społeczeństwie (cykl 

Nasz fin de siecle), nr 10, s. 4—8, il.
6. CZERNER Olgierd, Zabytki i powódź, nr 10, s. 9—15, il.
7. JANISZEWSKA-JAKUBIAK Dorota, „Zabezpieczona” rzeźba (cykl 

Wokół jednego zabytku), nr 10, s.16, il.
8. (k), Śląsk po wielkiej wodzie, nr 11, s. 8—10, il.
9. KÓMOROWSKI Jarosław, Krajobraz po bitwie (cykl Nasz fin de sie­

cle), nr 2, s. 3—7, il.
10. KRZYŻANOWSKI Lech, Tysiąc lat tworzenia miasta, nr 4, s. 6—

10, il.
11. KUCHTÓWNA Lidia, Scenograf w kościele, nr 6, s. 8—10, il.
12. KUHNKE Monika, Zaginiony portret (cykl Wokół jednego zabytku), 

nr 8, s.12—13, il.
13. MIDURA Franciszek, Społeczni opiekunowie w ochronie zabytków, 

nr 12, s. 3—7, il.
14. MILISZKIEWICZ Janusz, Dramat z dziedzictwem, nr 2, s. 8—11, il.
15. PIECHOWSKI Jerzy, Tragedia w szkockim zamku (cykl Wokół jed­

nego zabytku), nr 4, s. 15, il.
16. PIECHOWSKI Jerzy, Trzy widma i toast, nr 6, s. 4—7, il.
17. PIECHOWSKI Jerzy, Uczony prostaczek (cykl Wokół jednego za­

bytku), nr 9, s. 14, il.
18. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, Chiński z Gripsholm (cykl Niezwykle 

serwisy), nr 11, s. 11—14, il.
19. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, Najwspanialszy (cykl Niezwykłe serwi­

sy), nr 7, s. 10—13, il.
20. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, Obraz i jego zasłona, nr 9, s. 10— 

13, il.
21. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, „Odkrycie" Grottgera (cykl Wokół jed­

nego zabytku), nr 5, s. 10—11, il.
22. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, Propagandowy i dyplomatyczny (cykl 

Niezwykłe serwisy), nr 1, s. 10—12, il.
23. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, Serwis Sułkowskiego (cykl Niezwykle 

serwisy), nr 3, s. 13—15, II.
24. PRZYŁĘCKI Mirosław, Na zawsze ruiny (cykl Nasz fin de siecle), nr 

7, s. 4—9, il.
25. PURC-STĘPNIAK Beata, Przezwyciężanie lęku, nr 11, s. 3, il.
26. RADŁOWSKA Anna, Stryjeński na Wawelu (cykl Wokół jednego za­

bytku), nr 2, s. 12, il.
27. RYSZKIEWICZ Andrzej, Portret brodatego magnata (cykl Wokół 

jednego zabytku), nr 3, s. 16—17, il.
28. RYSZKIEWICZ Andrzej, Praszczur Radziwiłłów (cykl Wokół jedne­

go zabytku), nr 12, s. 8—9, il.
29. SIERADZCY Anna i Wojciech, Salon, nr 3, s. 4—8, il.
30. SKROK Zdzisław, Skorupy i heretycy, nr 1, s. 7—9, il.
31. SOŁTYSÓWNA Aldona, Konfesja (cykl Wokół jednego zabytku), nr

11, s. 15, il.
32. SOŁTYSÓWNA Aldona, Odnaleziony obraz (cykl Wokół jednego za­

bytku), nr 7, s. 14, il.
33. STEFAŃSKI Krzysztof, W poszukiwaniu autora, nr 3, s. 9—12, il.
34. SZMYGIN Bogusław, Neon zabytkiem?, nr 1, s. 4—6, il.
35. WAJNERT Włodzimierz, Fortepian (cykl Wokół jednego zabytku), 

nr 6, s. 1, il.
36. WASILEWSKA Irena. Malarze kwiatów, nr 8, s. 4—8, il.

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

37. GIEBUŁTOWICZ Dorota, Królewska wieś, nr 2, s. 13—14, il.
38. HAUSER Zbigniew, Brahiłów, nr 2, s. 15, il.
39. HAUSER Zbigniew, Gniazdo Ostrogskich, nr 9, s. 17-18, il.
40. HAUSER Zbigniew, W Pomorzanach, nr 1, s. 16—17, il.
41. HAUSER Zbigniew, Zapomniana siedziba, nr 5, s. 14—15, II.
42. JLW, Po kresowych pałacach i dworach, nr 12, s. 10—12, il.
43. KOMOROWSKI Jarosław, Bocznymi drogami, nr 9, s. 15—16, il.
44. KOMOROWSKI Jarosław, Cmentarz w Czerniowcach, nr 3, s. 20— 

22, il.
45. KOMOROWSKI Jarosław, Karaimi na Kresach, nr 11, s. 16—17, II.
46. KOMOROWSKI Jarosław, Pogrzebany cmentarz, nr 5, s. 1—13, il.
47. KOMOROWSKI Jarosław, Śladami Chagalla, nr 12, s.16—18, il.
48. KOMOROWSKI Jarosław, Św. Wojciech we Lwowie, nr 4, s. 16, II.
49. KUCHARSKA Jolanta B., Czombrów Soplicowem?, nr 6, s. 13—

16, il.
50. KUCHARSKA Jolanta B., Zamek, pałac, mleczarnia, nr 3, s. 18— 

20, il.
51. KUTY Dorota, Historia wierszem pisana, nr 11, s. 18—19, II.
52. LESZCZYŃSKI Jarosław T., Podhorecki kościół, nr 10, s. 17, il.
53. LESZCZYŃSKI Jarosław T., Stolica Laudy, nr 7, s. 16—17, il.
54. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, „Pan z wąsami”, nr 8, s. 14—15, II.
55. PTASZYŃSKI Feliks, Mickiewicz w Zaosiu, nr 4, s. 17, il.
56. RUDKOWSKI Tadeusz, Polacy w Żytomierzu (cykl Akcja cmenta­

rze), nr 10, s. 14—16, il.
57. SOŁTYS Angela Zofia, Klisze z Podhorzec, nr 1, s. 13—15, II.
58. SPOTKANIA rodaków [z Tadeuszem Rudkowskim rozmawiał Jaro­

sław Komorowski] (cykl Z kroniki stowarzyszeń), nr 7, s. 15—16, il.
59. TUR-MARCISZUK Katarzyna, Zapomniana kraina, nr 12, s. 13— 

15, il.
60. ZIELIŃSKI Zdzisław J., Lwowska impresja: Rynek, nr 8, s. 16—

17, il.
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ZABYTKI W KRAJOBRAZIE

61. AUGUSTYNIAK Jerzy, Badania zamku, nr 4, s. 22—23, il.
62. AUGUSTYNIAK Jerzy, Zapomniana prepozytura, nr 10, s. 18—19, il.
63. BERA Jowita, Kaplica Opalińskich, nr 11, s. 22—23, il.
64. CZAPSKA Anna, Przeniesienie kościoła, nr 8, s. 23—24, il.
65. DOMAŃSKI Krzysztof, Gdańskie zegary, nr 4, s. 20—21, il.
66. DOMAŃSKI Krzysztof, Stare i nowe, nr 1, s. 24, il.
67. DWERNICKI Tomasz, Pułtusk — adaptacja miasta, nr 8, s. 21 — 

23, il.
68. ELLNAIN Zbigniew, Odkupiony i uratowany (cykl Akcja cmentarze), 

nr 7, s. 23, il.
69. FONTNER Witold, Na cieszyńskim wzgórzu, nr 3, s. 26—27, il.
70. GIL Wojciech, Podlaska rezydencja, nr 10, s. 22—23, il.
71. GIL Wojciech, Ruiny i przyroda, nr 3, s. 28—29, il.
72. GOMÓŁKA Bartosz, Znaki pamięci, nr 5, s. 15—18, il.
73. GRZELACHOWSKI Stanisław, Alkierzowy w Świdniku (cykl Akcja 

dwory), nr 6, s. 17—18, il.
74. GRZELACHOWSKI Stanisław, Witosa dom rodzinny, nr 9, s. 19— 

20, il.
75. HERZ Lechosław, Ciechanów — legendy i historia, nr 9, s. 21 —

23, ii.
76. HERZ Lechosław, Od Zakroczymia po Ciechanów, nr 6, s. 20—

24, il.
77. HUMINIECKA Iwona, Geometria zieleni (cykl Akcja ogrody), nr 10, 

s. 20—22, il.
78. (Jano), Arboretum wokół dworu, nr 6, s. 16, il.
79. KAMIŃSKI Henryk, Rów Hermana i kanał Trynka, nr 4, s. 24—25, il.
80. KĘDZIERSKI Józef, Stary Fordon, nr 1, s. 29—32, il.
81. KÓŁACZEK Jarosław, Raport o rezydencjach, nr 2, s. 19—22, II.
82. KOMOROWSKI Jarosław, Bitwa pod Lutynią, nr 1, s. 27—28, il.
83. KONOPKA Marek, Miejsce szczególne, nr 12, s. 19—21, il.
84. KOTARBA Małgorzata, Miodu pobieranie, nr 8, s. 25, il.
85. (m), Cystersi w Wąchocku, nr 4, s. 18—19, il.
86. MARCINKOWSKA Maria, Dwór w skansenie (cykl Akcja dwory), nr 

1, s. 25—26, II.
87. NEMERE-CZACHOWSKA Kinga, Cerkiew zdrojowa, nr 2, s. 24—

25, il.
88. OLSZEWSKI Bohdan, W Szamotułach, nr 7, s. 20—21, il.
89. PURC-STĘPNIAK Beata, Pałac w Lubartowie, nr 9, s. 24—25, il.
90. REJMER Krzysztof, Rezydencja w Ratnie, nr 7, s. 22—23, il.
91. ROZPENDOWSKI Andrzej, Iwonicz (cykl Polskie zdroje), nr 6, s. 

19—20, il.
92. ROZPENDOWSKI Andrzej, Warownia, więzienie i skarbiec, nr 5, s. 

22—23, il.
93. RYDEL Maciej, Dwory ’97 (cykl Akcja dwory), nr 12, s. 23—25, il.
94. RZEWICZOK Urszula, „Wielkie miasto malutkie”, nr 2, s. 16—18, il.
95. SAMUSIKOWIE Katarzyna i Jerzy, Najstarszy dwór (cykl Akcja dwo­

ry), nr 11, s. 20—21, il.
96. SAS-JAWORSKI Andrzej, Kirkut w Kazimierzu (cykl Akcja cmenta­

rze), nr 11, s. 24—25, il.
97. SCHEER Iwona, Poszukiwanie motywu, nr 7, s. 18—19, II.
98. STANO Bernadeta, Przyswajanie ogrodu (cykl Akcja ogrody), nr 3, 

s. 22—25, il.
99. SYLWESTRZAK Justyna, Siewierza nie omijaj, nr 5, s. 18—21, II.

100. TOMICZEK Marek, Gniazdo na skale, nr 12, s. 22—23, il.
101. SZAL Eugeniusz, Promocja w willi, nr 10, s. 24, II.
102. SZCZEPAŃSKI Jacek, Cerkiew forteczna , nr 2, s. 23, il.
103. WRÓBLEWSKI Michał, Los wiatraków, nr 8, s. 18—20, il.
104. ZAŁĘSKI Piotr, Przy sopockiej promenadzie, nr 11, s. 26, il.

TO TEŻ SĄ ZABYTKI

127. MILISZKIEWICZ Grzegorz, Naczynia do wszystkiego, nr 1, s. 18— 
19, il.

128. PENKALLA Adam, Kuczka, nr 12, s. 30, il.
129. PIWOWARCZYK Andrzej, Dwie strony klocka, nr 3, s. 33—34, il.
130. SOBORSKA-ZIELIŃSKA Anna, ZIELIŃSKI Marek G., Tajemnice 

chełmińskich dzwonów, nr 5, s. 23—27, II.
131. SPISS Anna, „Starożytne” konserwy, nr 9, s. 28, il.
132. STUKOWSKI Aleksander, Odnowiony Poelzig, nr 10, s. 29—30, il.
133. SUJECKI Janusz, Kamienica Mintera, nr 1, s. 20—21, il.
134. SZCZEPAŃSKI Jacek, A może skansen?, nr 7, s. 24—26, il.
135. SZKIŁĄDŻ Mirosław, Woskowe tabliczki, nr 8, s. 27—28, II.
136. SZPILEWSKI Stanisław, Pierwszy pomnik, nr 8, s. 26—27, II.
137. TOMICZEK Marek, „Stacja” na Żoliborzu, nr 6, s. 25—26, il.
138. TUROWICZ Andrzej, Osobliwy fort „Pasternik”, nr 10, s. 25—27, il.
139. ZIELIŃSKI Jarosław, Piękno ocalone, nr 2, s. 30—31, II.
140. ZYS Ewa Magdalena, Telegramy, nr 11, s. 27, il.

Z WARSZTATU KONSERWATORA

141. HLEBOWICZ Wiesława A., Dachy ratusza, nr 12, s. 30—31, il.
142. JAKUBOWSKI Wojciech, Refleksje kopisty, nr 9, s. 31—32, il.
143. MIGACZ Władysław, Konserwatorzy na Powązkach (cykl Akcja 

cmentarze), nr 5, s. 30—32, il.
144. NEMERE-CZACHOWSKA Kinga, Ratowanie książek, nr 12, s. 32, il.
145. NIECIECKI Jan ks., Pomnik serc, nr 10, s. 32—33, il.
146. TOPOLSKI Witold, Sarkofagi z Tworkowa, nr 11, s. 30—32, il.
147. WITWIŃSKA Magdalena, Po pożarze, nr 6, s. 29—31, il.
148. WOŻNIAK Anna, Refleksje kopisty, nr 9, s. 31, il.

POLSKIE ZABYTKI NA ŚWIECIE

149. KUBISZTAL Paweł, Zatrzymana kolekcja, nr 4, s. 32—33, il.
150. MAGIERSKI Jarosław, Królewskie portrety, nr 5, s. 33, II.
151. PRZYBYSZEWSKI Wojciech, Śniadaniowa taca, nr 2, s. 33—35, il.
152. PUTERNICKA Maria, Kościół Skalny, nr 7, s. 31—32, il.
153. SOŁTYSÓWNA Aldona, Leszczyńscy w Szwecji, nr 8, s. 29—30, il.

Z ZAGRANICY

154. BARTOSZ Adam, Las pachnący lasem, nr 6, s. 32—33, II.
155. BORAWSKI Piotr, Żarkent, nr 2, s. 35—36, il.
156. CHORZĘPA Jarosław, Bawarskie miasteczko, nr 4, s. 30-31, il.
157. DROŻDŻ-SZCZYBURA Małgorzata, Skansen czyli szańce, nr 9, s. 

32—34, il.
158. GRZELACHOWSKI Stanisław, Szwedzka rezydencja, nr 2, s. 37— 

38, il.
159. KUBISZTAL Paweł, „Katedra ścieków”, nr 11, s. 33—34, il.
160. KUBISZTAL Paweł, Najstarszy drewniany, nr 8, s. 30—31, il.
161. RUSZCZYK Grażyna, Drewniane cerkwie Karelii, nr 7, s. 32—34, il.
162. SZKURŁAT Anna, Miasteczko wież, nr 10, s. 34—35, II.
163. WIERZBICKA Bożena, Secesyjny kościół w Budapeszcie, nr 12, 

s. 32—33, II.

WOKÓŁ TRADYCJI

164. AMBROŻEWICZ Teresa, Jaja niezwykłe, nr 3, s. 35—36, II.
165. BUDZYŃSKI Zdzisław, Dom rodzinny, nr 2, s. 32—33, II.
166. DROŻDŻ-SZCZYBURA Małgorzata, Tradycja w Markowej, nr 10, 

s. 36—38, il.

105. BARSZCZ Marek, „Haefki”, nr 7, s. 30, il.
106. BARSZCZ Marek, Opalenicka Kolej Dojazdowa, nr 9, s. 29-30, il.
107. BARSZCZ Marek, Ostatni wagon EKD, nr 12, s. 28—29, II.
108. CHARYTONIUK Janusz, Fajki z pianki, nr 7, s. 26—27, il.
109. CHORZĘPA Jarosław, Bateria pod śmieciami, nr 8, s. 28, II.
110. CZYSZEK Justyna i Przemysław, Elektrownia w Kuźnicach, nr 3, s. 

31—33, il.
111. DENIS Beata, 60 lat na Kasprowy, nr 2, s. 26, il.
112. DENIS-JASTRZĘBSKA Beata, „Hawryki”, nr 10, s. 31, il.
113. DOMAŃSKI Krzysztof, Dworce bez pasażerów, nr 2, s. 27—29, il.
114. DWERNICKI Tomasz, Rosolis hrabiego Alfreda (cykl Niecodzienne 

muzea), nr 9, s. 26—27, il.
115. DYMEK Anna, Okna, nr 4, s. 25—26, il.
116. DYMEK Anna, Służą do dzisiaj, nr 11, s. 28—29, il.
117. FIGURSKI Maciej, Domy „Ogniska”, nr 1, s. 22—23, il.
118. FIJAŁKOWSKI Stanisław, Brama w Ślesinie — same zagadki, nr 10, 

s. 28, il.
119. JAGODZIŃSKI Zygmunt K., Broń kombinowana i zbytkowna, nr 12, 

s. 26—27, il.
120. KAROŃSKI Filip, Pomorska stulatka, nr 4, s. 28—30, II.
121. KOMOROWSKI Jarosław, Spotkania z historią, nr 6, s. 27—28, il.
122. KONARSKI Piotr, Z biegiem Słupi, nr 5, s. 28—29, il.
123. KONDRATOWICZ Łucja, MILISZKIEWICZ Grzegorz, Pojedynek na 

nazwy, nr 3, s. 30, il.
124. LERSKI Tomasz, Śpiewające mury, nr 7, s. 28—30, il.
125. MILISZKIEWICZ Grzegorz, Dylematy z puszką, nr 4, s. 27, II.
126. MILISZKIEWICZ Grzegorz, Koksy najbardziej żal..., nr 6, s. 29

ROZMAITOŚCI

167. ABRAMCZYK Stanisław, Spalony pałac [Różne], nr 9, s. 20, II.
168. ALINA G. [dot. lampy naftowej, cukiernicy i zegara] (Wiedzieć wię­

cej), nr 8, s. 3, II.
169. [Ino:] „Andrzej Rzempotuch złożył...” [dot. pałacu biskupa Grabow­

skiego w Lidzbarku Warmińskim] (Przeglądy, poglądy), nr 1, s. 2, il.
170. (A.R.), Pamiątka po sejmikach [Różnej], nr 5, s. 27, II.
171. (AS), Aby korek byt elastyczny [Różne], nr 10, s. 30, II.
172. (as), Konkurs jubileuszowy, nr 1, s. 33—35, II.
173. (AS), Ratowanie pociągów [Różne], nr 8, s. 27, II.
174. (AS), Vanitas, nr 4, s. 38, II.
175. [Inc:] „W Chróstniku koło Lublina..."[dot. aukcji numizmatów 

w Chróstniku] (Wiedzieć więcej), nr 10, s. 3
176. BARBASIEWCZ Maria, To samo ujęcie, nr 4, s. 36—37, il.
177. BARTOSZ Adam, Ostatni napis [Różne], nr 1, s. 21, il.
178. BARSZCZ Marek, Parowozy bez palenisk [Różne], nr 4, s. 29, II.
179. BARSZCZ Marek, Wąskotorowa cysterna [Różne], nr 8, s. 33, II.
180. BĄBIAK Grzegorz P., Byki [Różne], nr 6, s. 24, il.
181. BOGUMIŁ D. [dot. monety srebrnej] (Wiedzieć więcej), nr 6, s. 3, II.
182. BUDYNEK szkolny [Różne], nr 1, s. 32, II.
183. BYDGOSKA Wenecja [Różne], nr 1, s. 29, II.
184. [Inc:] „Bydgoska Wenecja...” [dot. zagospodarowania zabytkowej 

zabudowy] (Przeglądy, poglądy), nr 6, s. 2, il.
185. [Inc:] „Cenę dotychczasowego rekordzisty...” [dot. aukcji dzieł 

sztuki] (Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2
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186. CIECIERSKI Edward [dot. obrazu z widokiem miasta] (Wiedzieć 
więcej), nr 4, s. 3, ii.

187. CZACHOWSKI Hubert, Żołnierskie pamiątki, nr 12, s. 40-III okl., ii.
188. CZAPSKA Anna, Tak miał wyglądać [Różne], nr 9, s. 13, il.
189. [Inc:] „Czekamy na ustawę...” [dot. remontów obiektów zabytko­

wych w Jeleniej Górze] (Przeglądy, poglądy), nr 1, s. 2
190. [Inc:] „Czynione są starania...” [dot. twierdzy Przemyśl] (Przeglądy, 

poglądy), nr 5, s. 2, II.
191. [Inc:] „Czyszczenie struktur kamiennych...” [dot. czyszczenia lase­

rowego] (Przeglądy, poglądy), nr 3, s. 2
192. (d), Archeologia staropolska [dot. Z. Skrok, Skarby i skorupy — 

szkice z archeologii staropolskiej, Warszawa 1997] (cykl Spotkanie 
z książką), nr 12, s. 7

193. [Inc:] „Dla zabytków w województwie...” [dot. prac konserwator­
skich w woj. łomżyńskim] (Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2

194. [Inc:] „Do sieci monitoringu...” [dot. ochrony wybranych obiektów 
zabytkowych] (Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2, il.

195. [Inc:] „Dzielnica Kwadrat w Legnicy...” [dot. ochrony zabudowy 
z początku XX w.] (Przeglądy, poglądy), nr 9, s. 2

196. FUTERSKI Janusz [dot. ściennej tkaniny dekoracyjnej] (Wiedzieć 
więcej), nr 4, s. 3, il.

197. GARWOLIŃSKI Robert [dot. starej kosy] (Wiedzieć więcej), nr 8, s. 
3, il.

198. GAWRYLUK Maria, Święci maszerują, nr 6, s. 35, il.
199. [Inc:] „Generalny Konserwator Zabytków...” [dot. projektu nowej 

ustawy o ochronie dóbr kultury] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2
200. [Inc:] „Górujący nad Kazimierzem Dolnym...” [dot. fary w Kazimie­

rzu] (Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2, il.
201. GRADOWSKI Michal [dot. programu TV] (cykl Listy), nr 6, s. 36
202. [Inc:] „Grozi zamknięcie dla...” [dot. Ogrodu Botanicznego w War­

szawie] (Przeglądy, poglądy), nr 12, s. 34, II.
203. HAUSER Zbigniew, Szostakowo Trauguttów [Różne], nr 6, s. 14, II.
204. [Inc:] „Ilu jest tak bogatych...” [dot. remontów zabytkowych budyn­

ków] (Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2, il.
205. JANCZYKOWSKI Jan, BRZOSKWINIA Waldemar [dot. twierdzy 

Przemyśl] (cykl Listy), nr 9, s. 38
206. JAZDON Andrzej, „Dotyczy się organów”, nr 7, s. 37—38, il.
207. J.Ch. [dot. czółenkowej maszyny do szycia] (Wiedzieć więcej), 

nr 4, s. 3, II.
208. [Inc:] „Jeden z naszych Czytelników...” [dot. mosiężnej popielnicz­

ki z walcowni Norblina] (Wiedzieć więcej), nr 5, s. 3, II.
209. „JESZCZE Polska nie umarta...”, nr 6, s. 3, il.
210. (jk), Cokół [Różne], nr 6, s. 26, il.
211. (jk), Nasi w Smoleńsku [Różne], nr 11, s. 19, il.
212. (jk), Pomnik Wołodyjowskiego [Różne], nr 5, s. 13, il.
213. (jk), Wierny przyjaciel [Różne], nr 2, s. 25, II.
214. (jk), Św. Wojciech w Pradze [Różne], nr 4. s. 31, il.
215. (jk), Za Boga, Cesarza i Ojczyznę [Różne], nr 2, s. 34, II.
216. J.R [dot. lampy benzynowej] (Wiedzieć więcej), nr 10, s. 3, II.
217. (k), Cuda Polski [dot. T. Chrzanowski, Cuda Polski, Kraków 1997] 

(cykl Spotkanie z książką), nr 11, s. 14
218. (k), Warszawa drewniana, nr 9, IV okl., II.
219. KACZYŃSKA Izabela [dot. metalowego czajnika z początku XX w.] 

(Wiedzieć więcej), nr 5, s. 3, il.
220. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Domowe muzeum [Różne], nr 4, 

s. 34, il.,
221. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Krzyże z... rurami [Różne], nr 5, 

s. 36, il.
222. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Opuszczony [Różne], nr 7, s. 22, il.
223. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Ośmioboczna kaplica [Różne], nr 9, 

s. 21, il.
224. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Rezerwat w Smoleniu [Różne],nr 1, 

s. 26, il.
225. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Rezydencja odbudowana [Różne], 

nr 4, s. 24, II.
226. KACZYŃSCY Izabela i Tomasz, Zacieranie śladów (cykl Akcja 

cmentarze), nr 8, s. 21, il.
227. KALEJDOSKOP zabytkiem?, nr 1, IV okl., il.
228. KAMIŃSKI Henryk, Maty Rybak, nr 9, s. 38, il.
229. KANAŁ Augustowski, nr 5, IV okł., il.
230. KARŁO Jan [dot. obrazu Madonny z Dzieciątkiem] (Wiedzieć wię­

cej), nr 1, s. 3, il.
231. KATALOG strat, nr 1, III okł., II.
232. KATALOG strat, nr 6, s. 37—38, il.
233. KATALOG strat, nr 8, s. 37—38, il.
234. [Inc:] „Katedra gnieźnieńska otrzymała...” [dot. daru Episkopatu 

Niemiec] (Przeglądy, poglądy), nr 7, s. 35, il.
235. KAZIMIERZ — zagrożony krajobraz, nr 6, s. 34, il.
236. (K.D.), Soldek [Różne], nr 4, s. 26, II.
237. [Inc:] „Kilka lat temu..." [dot. odkrycia fresków w pałacu w Konarze- 

wie] (Przeglądy, poglądy), nr 7, s. 35
238. KISIELEWSKI Kazimierz, Mieszko czy Jagiełło? [Różne], nr 8, s. 20, 

II.
239. KISIELEWSKI Kazimierz, Stopka królowej, nr 12, s. 38
240. KOLEJNY zjazd (cykl Z kroniki stowarzyszeń), nr 1, s. 36
241. KOMOŃSKI Szczepan, Kaplica Łubkowskich [Różne], nr 10, s. 19,

II.
242. KOMOŃSKI Szczepan, Obrazek z koronką [Różne], nr 2, s. 29, II.
243. KOMORNICKI Zbigniew [dot. prototypu ekspresu do parzenia ka­

wy] (Wiedzieć więcej), nr 3, s. 3, II.
244. KOMOROWSKI Jarosław, De gustibus [dot. książki wydanej z oka­

zji jubileuszu prof. T.S. Jaroszewskiego, PWN, Warszawa 1996] 
(cykl Spotkanie z książką), nr 3, s. 12

245. KOMOROWSKI Jarosław, Św. Wojciech w Lublinie, nr 11, s. 37—38, 
II.

246. [Inc:] „Kopiec im. Marszałka Józefa Piłsudskiego...” [dot. prac przy 
kopcu w Krakowie] (Przeglądy, poglądy), nr 6, s. 2

247. KRUSZEWSKI Tomasz, „Militarny” maszkaron [Różne], nr 9, s. 28, 
II.

248. KRUSZEWSKI Tomasz, Toruński grzybek [Różne], nr 12, s. 29, II.
249. KRYSTYNA K. [dot. dolnośląskiej porcelany] (Wiedzieć więcej), nr

1, s. 3, il.
250. (ks), Mistrz Pinzel [Różne], nr 10, s. 16, il.
251. KUCHARSKA Jolanta B., Podziękowanie z Watykanu [Różne], nr 6, 

s. 17, il.
252. KUCHARSKA Jolanta B., Pomnik „króla walca”, nr 8, s. 31, II.
253. KUKIZ Tadeusz [dot. artykułu Z. Hausera, Brahilów, SzZ 1997/2] 

(cykl Listy), nr 5, s. 38, II.
254. KUNICKI Krzysztof [dot. znikania dzieł sztuki ze skarbca katedry 

w Kamieniu Pomorskim] (cykl Listy), nr 11, s. 38
255. KWIATKOWSKA Maria I. [dot. kaplicy grobowej Prądzyńskich 

w Leżnicy Wielkiej] (cykl Listy), nr 5, s. 38, il.
256. LASKOWSKI Andrzej, Nie tylko na Karmelu, nr 6, s. 36, II.
257. LEŻAŃSKA Krystyna, LEŻAŃSCY Małgorzata i Tomasz [dot. artyku­

łu W. Panka, Wołomin, SzZ 1996/9] (cykl Listy), nr 2, s. 39
258. LISZKA Józef, Od nazwy do wykopalisk, nr 8, s. 35, il.
259. ŁAWNICZAK Grażyna, Pamiątka z podróży, nr 9, s. 34—35, il.
260. (m), Archeolog nowoczesny [dot. podręcznika archeologicznego 

— Podeblocie, Warszawa 1996] (cykl Spotkanie z książką), nr 4, 
s. 9

261. (m), Ochrona militariów, nr 5, s. 36, il.
262. MADEJCZYK Wanda, Światowy zjazd w Sandomierzu, nr 12, 

s. 38, il.
263. MIASTO pogranicza, nr 6, IV okł., II. [dot. Jaślisk koto Sanoka]
264. MIELEWCZYK Wojciech, Kamienne pomniki prawa, nr 11, s. 28, il.
265. MILISZKIEWICZ Janusz, Sygnowano: Kasprzycki [dot. J. Kasprzyc­

ki, Korzenie miasta, Warszawa 1997] (cykl Spotkanie z książką), nr 
5 s. 9

266. MILISZKIEWICZ Janusz, W domu Michalaków, nr 4, s. 35—36, il.
267. [Inc:] „Mosty Osobowickie we Wrocławiu...” [dot. stanu zabytkowe­

go obiektu] (Przeglądy, poglądy), nr 12, s. 34
268. [Inc:] „Muzeum Narodowe w Kielcach...” [dot. zbiorów muzeum] 

(Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2
269. [Inc:] „Muzeum Narodowe w Warszawie...” [dot. wystawy „Paryż

i artyści polscy 1900—1918”] (Przeglądy, poglądy), nr 5, s. 2, il.
270. [Inc:] „Muzeum Okręgowe w Ciechanowie” [dot. zbiorów muzeum]

(Przeglądy, poglądy), nr 3, s. 2
271. [Inc:] „Na majowej aukcji...” [dot. sprzedaży malarstwa polskiego] 

(Przeglądy, poglądy), nr 8, s. 2, il.
272. [Inc:] „Na początku czerwca...” [dot. kradzieży z Auli Leopoldina 

we Wrocławiu] (Przeglądy, poglądy), nr 9, s. 2
273. [Inc:] „Na przełomie 1996 r....” [dot. kradzieży prywatnych kolekcji 

w Krakowie] (Przeglądy, poglądy), nr 3, s. 2
274. [Inc:] „Na pytanie „Co się kupuje...” [dot. aukcji dzieł sztuki] (Prze­

glądy, poglądy), nr 9, s. 2, il.
275. [Inc:] „Na tysiąclecie Gdańska...” [dot. wystawy „Aurea porta 

Rzeczpospolitej”] (Przeglądy, poglądy), nr 7, s. 35, il.
276. [Inc:] „Niedawno mieliśmy w...” [dot. fortyfikacji przemyskich] 

(Przeglądy, poglądy), nr 6, s.2
277. Nie tylko w Swobnicy, nr 1, s. 33
278. [Inc:] „Niszczeje zamek w...” [dot. zamku w Krasiczynie] (Przeglą­

dy, poglądy), nr 3, s. 2
279. NOWIŃSKI Krzysztof, Siedemdziesiątka (?) [Różne], nr 7, s. 13
280. [Inc:] „Od roku Zarząd...” [dot. rewaloryzacji Śtarego Miasta 

w Płocku] (Przeglądy, poglądy), nr 6, s. 2
281. OKSIEŃCIUK Wojciech, Zlot eksploratorów, nr 11, s. 36, il.
282. OLSZEWSKA Ewa [dot. zabytkowego narzędzia pracy] (Wiedzieć 

więcej), nr 6, s. 3, il.
283. PAŁAC [Różne], nr 3, s. 25, il.
284. [Inc:] „Pałacowi w Krzeszowicach...” [dot. dewastacji pałacu]

(Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2
285. PAPROCKA-GAJEK Joanna, Kielich z Tyńca, nr 8, s. 36, II.
286. PAPROCKA-GAJEK Joanna, Niezwykły stół, nr 9, s. 35—36, II.
287. PARTRIDGE Agnieszka, Miłośnicy Krakowa (cykl Z kroniki stowa­

rzyszeń), nr 6, s. 33, II.
288. PENKALLA Adam, Lamus [Różne], nr 3, s. 29, il.
289. PENKALLA Adam, Nagrobki w Przysusze [Różne], nr 5, s. 19, il.
290. PENKALLA Adam, Zabytki w Radomskiem [dot. publikacji B. Pola­

kowskiej i P.P. Rogólskiego, Radomskie szlakiem zabytków, Ra­
dom, 1996] (cykl Spotkanie z książką), nr 2, s. 18

291. PIWOWARCZYK Andrzej, Panorama Lądka [Różne], nr 2, s. 31, il.
292. PIWOWARCZYK Andrzej, Stary paszport [Różne], nr 6, s. 28
293. PIWOWARCZYK Andrzej, Zaginiony obraz [Różne], nr 5, s. 8, II.
294. POD Ortem [Różne], nr 1, s. 30, II.
295. [Inc:] „Pojawiła się szansa...” [dot. pałacu w Kruszynie] (Przeglądy, 

poglądy), nr 12, s. 34
296. [Inc:] „Polska Fundacja Nauki...” [dot. projektu organizacji Europej­

skiego Muzeum Sztuki Erotycznej] (Przeglądy, poglądy), nr 5, s. 2
297. PO misji, nr 4, IV okł., il. [dot. misji Św. Wojciecha]
298. [Inc:] „Po przeszło 50 latach...” [dot. rzeźby z bazyliki w Gdańsku] 

(Przeglądy, poglądy), nr 5, s. 2
299. [Inc:] „Po raz pierwszy w...” [dot. ubezpieczenia Zamku Królewskie­

go na Wawelu] (Przeglądy, poglądy), nr 3, s. 2, II.
300. [Inc:] „Po Włocławskiej Fabryce...” [dot. likwidacji fabryki] (Prze­

glądy, poglądy), nr 5, s. 2
301. [Inc:] „Pracownie Konserwacji Zabytków...” [dot. nagrody Denkmal 

’96] (Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2
302. [Inc:] „Prezes Stowarzyszenia Architektów...” [dot. zabudowy War­

szawy] (Przeglądy, poglądy), nr 7, s. 35, il.
303. [Inc:] „Przeprowadzony na początku lat...” [dot. spisu zabytków 

woj. łomżyńskiego] (Przeglądy, poglądy), nr 7, s. 35
304. PTASZYŃSKA Danuta A., Grób bohaterki [Różne], nr 12, s. 15, il.
305. PTASZYŃSKA Danuta A., Grób poety [Różne], nr 3, s. 19, il.
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306. PTASZYŃSKA Danuta A., O Łowiczu w... Łowiczu (cykl Z kroniki 
stowarzyszeń), nr 3, s. 40, ii.

307. PTASZYŃSKI Feliks, Zalesie Ogińskich [Różne], nr 6, s. 15, ii.
308. PULIT Franciszek [dot. artykułu W. Panka, A Paderewski na to pa­

trzy, SzZ, 1996/7] (cykl Listy), nr 7, s. 38
309. (R), Środowisko i zabytki, nr 12, s. 35
310. (R), Światowe dziedzictwo, nr 5, s. 34, ii.
311. (R), Zamek niedaleko morza [Różne], nr 10, s. 21, ii.
312. [Inc:] „Radomski klasztor bernardynów...” [dot. awaryjnego stanu 

obiektu] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2
313. [Inc:] „Rozstrzygnięty został przetarg...” [dot. zabytkowego cen­

trum w Tyczynie] (Przeglądy, poglądy), nr 5, s. 2
314. RUDKA Śzczepan, Ossolineum [Różne], nr 9, s. 18, ii.
315. RUDKA Szczepan, Portal [Różne], nr 3, s. 32, ii.
316. RUDKA Szczepan, Ruina w Miliczu [Różne], nr 2, s. 7, il.
317. RYBAK Arkadiusz [dot. obrazu o tematyce napoleońskiej] (Wie­

dzieć więcej), nr 6, s. 3, il.
318. RYCHŁY Hanna, Impresja o klamce [Różne], nr 10, s. 27, II.
319. RYSZKIEWICZ Andrzej, Spór o ojcostwo obrazu, nr 11, s. 35—36, il.
320. (s), Drewniane cerkwie [dot. książki R. Brykowskiego, Drewniana

architektura cerkiewna na koronnych ziemiach Rzeczypospolitej,
Warszawa 1995 (cykl Spotkanie z książką), nr 3, s. 27

321. SAMEK Jan, Ambona z „dzikusami” [Różne], nr 6, s. 7, il.
322. SAMEK Jan, Dwa włoskie kielichy, nr 9, s. 36—37, il.
323. SCHEER Iwona, Jeszcze o św. Wojciechu [Różne], nr 9, s. 12, il.
324. SEBASTIAN Tomasz, Przy drodze [Różne], nr 7, s. 25, II.
325. SECESYJNA uliczka [Różne], nr 1, s. 31, il.
326. [Inc:] „Sejm uchwalił ustawę...” [dot. ustawy o muzeach] (Przeglą­

dy, poglądy), nr 2, s. 2
327. SIARKIEWICZ Elżbieta [dot. SzZ] (cykl L/sfy), nr 11, s. 38
328. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: I. Szkło. 1. Wi­

traże średniowieczne (cykl Słowniki), nr 2, s. 40-III okt., il.
329. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: I. Szkło. 2. Wi­

traże secesyjne (cykl Słowniki), nr 3, III—IV okt., il.
330. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: I. Szkło. 3. Wy­

roby szklane XIV—XVIII w. (cykl Słowniki), nr 4, s. 40—III okt., il.
331. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: I. Szkło. 4. Wy­

roby szklane XVIII w. (cykl Słowniki), nr 5, s. 40—III okt., il.
332. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: I. Szkło. 5. Wy­

roby szklane XIX w. (cykl Słowniki), nr 5, s. 40—III okl., II.
333. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: I. Szkło. 6. Wy­

roby szklane w pierwszej połowie XX w. (cykl Słowniki), nr 7, s. 
40—III okl., il.

334. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: II. Ceramika.
1. Kafle i piece (cykl Słowniki), nr 8, s. 40—III okt, II.

335. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: II. Ceramika.
2. Fajans (cykl Słowniki), nr 9, s. 40—III okt, il.

336. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: II. Ceramika.
3. Majolika (cykl Słowniki), nr 10, s. 40—III okt., II.

337. SIERADZKA Anna, Rzemiosło artystyczne w Polsce: II. Ceramika.
4. Porcelana (cykl Słowniki), nr 11, s. 40—III okt, il.

338. SOŁTYSÓWNA Aldona, Pamiątki po królowej Jadwidze, nr 12, 
s. 36—37, il.

339. SPIS treści za rok 1996 [oprać. Magdalena Gumkowska], nr 1, 
s. 37—40

340. [Inc:] „Spłonął kolejny zabytek...” [dot. pałacu w Galowie] (Przeglą­
dy, poglądy), nr 9, s. 2

341. [Inc:] „Staremu Miastu w Sandomierzu..." [dot. zagrożenia obiek­
tów] (Przeglądy, poglądy), nr 1, s. 2, II.

342. STEFAŃSKI Józef, Kapliczka w skansenie, nr 5, s. 34—35, il.
343. [Inc:] „Stowarzyszenie Forum Biznesu...” [dot. zakupu obrazu dla

Muzeum Narodowego] (Przeglądy, poglądy), nr 4, s.2
344. STUKOWSKI Aleksander, Czterdziestolatek [Różne], nr 1, s. 6, il.
345. STUKOWSKI Aleksander, Dwa muzea, nr 4, s. 34—35, II.
346. STUKOWSKI Aleksander, Dziwne losy pokutnych krzyży [Różne], 

nr 6, s. 11, il.
347. STUKOWSKI Aleksander, Na naszych oczach [Różne], nr 7, s. 29, il.
348. STUKOWSKI Aleksander, Prorok [Różne], nr 5, s. 29, II.
349. STUKOWSKI Aleksander, Szyna wtórnie użyta [Różne], nr 2, s. 28, 

II.
350. STUKOWSKI Aleksander, Wiorsta [Różne], nr 9, s. 30, II.
351. STUKOWSKI Aleksander, Wokół poznańskiego pomnika, nr 8, 

s. 32—33, il.
352. STUKOWSKI Aleksander, Zabytkowe pojazdy, nr 12, s. 40, II.
353. SUJECKI Janusz, Jubileusz wśród skorup, nr 8, s. 34—35, il.
354. [Inc:] „Szansą dla starej...” [dot. ochrony zabytkowej zabudowy] 

(Przeglądy, poglądy), nr 7, s. 35
355. ŚZLEZYNGER Piotr, Jubileusz Profesora Majewskiego, nr 12, s. 35, 

il.
356. SZMYGIN Bogusław, ICOMOS — naruszanie zasad, nr 3, s. 37, il.
357. SZPILEWSKI Stanisław, Piękno wzbogacone, nr 7, s. 36, II.
358. [Inc:] „Szyb „Bartosz” — własność...” [dot. ochrony zabytków tech­

niki] (Przeglądy, poglądy), nr 12, s. 34
359. ŚLĄSK po wielkiej wodzie, nr 11, IV okł., il.
360. ŚWIDERSKI Marek, Jest nadzieja [Różne] (cykl Akcja dwory). nr

11, s. 23, il.
361. ŚWIDERSKI Marek, Prochownia w Ogrodzieńcu, nr 5, s. 38, II.
362. (td), Odkrycia w kolegiacie, nr 8, IV okł., il. [dot. kolegiaty w Pułtu­

sku]
363. (td), Odnowiona Dukla, nr 10, IV okt., il.
364. (td), Zabytek czy nie? [Różne], nr 10, s. 8, il.
365. [Inc:] „Tematem ubiegłorocznego...” [dot. Biennale Architektury 

w Krakowie] (Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2, II.
366. [Inc:] „Towarzystwo Miłośników Piękna...” [dot. starej zabudowy

Konstancina] (Przeglądy, poglądy), nr 8, s. 2

367. [Inc:] „Trafił do Polski...” [dot. systemu aukcyjnego] (Przeglądy, 
poglądy), nr 4, s.2

368. [Inc:] „Trwają przygotowania do...” [dot. umieszczenia Torunia na 
Liście Światowego Dziedzictwa] (Przeglądy, poglądy), nr 5, s. 2, il.

369. [Inc:] „Tryptyk „Sąd Ostateczny...” [dot. dzieła H. Memlinga] (Prze­
glądy, poglądy), nr 6, s. 2, il.

370. WADOWSKI Andrzej, Niezwykły krzyż [Różne], nr 5, s. 17, il.
371. WALCZAK Piotr, Prywatny zamek [Różne], nr 10, s. 23, II.
372. WALENDOWSKI Henryk, Denkmal '96, nr 3, s. 39, il.
373. WAŁACH Maria i Barbara [dot. pamiątek po malarzu Janie Wała­

chu] (cykl Listy), nr 11, s. 38
374. [Inc:] „W Bielsku ma być...” [dot. Starego Miasta w Bielsku] (Prze­

glądy, poglądy), nr 7, s. 35
375. [Inc:] „W czasie prac konserwatorskich...” [dot. toruńskiego ratu­

sza] (Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2
376. [Inc:] „ W dniach od 20 marca...” [dot. wystawy ikon z Vinicy w War­

szawie] (Przeglądy, poglądy), nr 6, s. 2, il.
377. [Inc:] „Według wstępnego raportu...” [dot. strat kultury spowodo­

wanych powodzią] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2, il.
378. (WF), Stolp [Różne], nr 3, s. 27, il.
379. [Inc:] „W grudniu 1996 r...” [dot. konkursu „Małe ojczyzny”] (Prze­

glądy, poglądy), nr 3, s. 2
380. WIĄCEK Wiesław, Pomnik „Xięcia poetów” [Różne], nr 11, s. 25, II.
381. WIĄCEK Wiesław, Walka z szarańczą [Różne], nr 5, s. 26, II.
382. WIERNIK Jerzy [dot. żelazka] (Wiedzieć więcej), nr 1, s. 3, il.
383. [Inc:] „Wieża sanktuarium...” [dot. zagrożenia wieży Jasnogórskiej] 

(Przeglądy, poglądy), nr 6, s. 2, il.
384. (wjp), Wandalizm w parku, nr 5, s. 37, il.
385. [Inc:] „W Muzeum Narodowym w Warszawie...” [dot. wystawy „Pięć 

wieków grafiki polskiej”] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2
386. [Inc:] „Wnętrzom bazyliki archikatedry...” [dot. prac konserwator­

skich w Przemyślu] (Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2
387. WOKÓŁ hymnu, nr 7, IV okl., il. [dot. Muzeum Hymnu Narodowego 

w Będominie]
388. WOLKOWSKI Jerzy [dot. cynowego dzbana z XIX w.] (Wiedzieć 

więcej), nr 10, s. 3, il.
389. WÓJCIK Andrzej, Śzkoda dworu [Różne] (cykl Akcja dwory), nr 7, 

s. 21, II.
390. [Inc:] „W październiku 1996...” [dot. wystawy skarbu średzkiego] 

(Przeglądy, poglądy), nr 1, s. 2
391. [Inc:] „W przyszłym roku...” [dot. pomnika Mazurka Dąbrowskiego 

w Warszawie] (Przeglądy, poglądy), nr 9, s. 2, il.
392. [Inc:] „W przyszłym roku...” [dot. konferencji założycielskiej fede­

racji muzeów europejskich] (Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2, II.
393. [Inc:] „Wszystkie archeologiczne znaleziska...” [dot. odkryć arche­

ologicznych] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2
394. [Inc:] „W trakcie prac...” [dot. murów dawnego miasta w Lublinie] 

(Przeglądy, poglądy), nr 3, s. 2, il.
395. [Inc:] „W 300 rocznicę...” [dot. wystaw związanych z unią polsko- 

-saską] (Przeglądy, poglądy), nr 9, s. 2, il.
396. [Inc:] „W tym roku...” [dot. jubileuszu prof. A. Majewskiego] (Prze­

glądy, poglądy), nr 9, s. 2
397. [Inc:] „W ubiegłym roku...” [dot. odzyskania dóbr skradzionych 

w Polsce] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2
398. [Inc:] „W warszawskiej prasie...” [dot. odbudowy Pałacu Saskiego] 

(Przeglądy, poglądy), nr 4, s. 2
399. [Inc:] „W warszawskim Muzeum...” [dot. wystawy „Koniec wieku"] 

(Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2, II.
400. [Inc:] „W województwie katowickim...” [dot. osiedli robotniczych] 

(Przeglądy, poglądy), nr 1, s. 2, II.
401. [Inc:] „W województwie konińskim...” [dot. zespołów patacowo- 

-dworskich w Wielkopolsce] (Przeglądy, poglądy), nr 12, s. 34
402. [Inc:] „W województwie szczecińskim...” [dot. zagrożenia zabytków 

techniki] (Przeglądy, poglądy), nr 8, s. 2
403. [Inc:] „We wrześniu i...” [dot. wystaw w Muzeum Narodowym 

w Warszawie] (Przeglądy, poglądy), nr 12, s. 34, il.
404. [Inc:] „W wywiadzie udzielonym..." [dot. ochrony zabytków w woj. 

lubelskim] (Przeglądy, poglądy), nr 10, s. 2, il.
405. [Inc:] „Wyremontowany został rozsuwany...” [dot. mostu portowe­

go w Darłowie] (Przeglądy, poglądy), nr 2, s. 2
406. ZABAWKI ludowe, nr 12, IV okl., II.
407. ZABAWY z zapałkami, nr 2, IV okł., il. [dot. zbiorów filumenistycz- 

nych]
408. [Inc:] „Zabytkowe zbiory specjalne...” [dot. zbiorów Biblioteki Ra­

czyńskich] (Przeglądy, poglądy), nr 5, s. 2
409. [Inc:] „Zachodnie skrzydło zamku...” [dot. zamku w Malborku] 

(Przeglądy, poglądy), nr 8, s. 2, II.
410. [Inc:] „Za dwa lata...” [dot. rewaloryzacji ul. Próżnej w Warszawie] 

(Przeglądy, poglądy), nr 8, s. 2
411. [Inc:] „Zakończyły się prace...” [dot. prac konserwatorskich w Wi­

ślicy] (Przeglądy, poglądy), nr 3, s. 2, II.
412. ZAŁĘSKI Andrzej P., Tu wykuwano lemiesze [Różne], nr 3, s. 34, II.
413. ZAŁĘSKI Piotr, Bażantarnia [Różne], nr 2, s. 21, il.
414. [Inc:] „Zamek w Gniewie...” [dot. zabytkowego obiektu] (Przeglądy, 

poglądy), nr 1, s. 2
415. [Inc:] „Za pięć lat...” [dot. projektu powstania muzeum historii ży­

dowskiej w Warszawie] (Przeglądy, poglądy), nr 1, s. 2
416. [Inc:] „Został rozstrzygnięty dwuetapowy...” [dot. konkursu na za­

gospodarowanie rynku w Białymstoku] (Przeglądy, poglądy), nr 8, 
s. 2

417. [Inc:] „Z pieczołowitością...” [dot. porcelanowego jajka] (Wiedzieć 
więcej), nr 3, s. 3, il.

418. (zs), Czas miniony, nr 1, s. 36, il.

opracowała:
Magdalena Gumkowska
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RZEMIOSŁO ARTYSTYCZNE W POLSCE
II. CERAMIKA

5. Figurki
Wśród wyrobów ceramiki artystycznej ważną grupę stanowiły 
zawsze różnorodne figurki: bóstw, ludzi, zwierząt, ptaków, mito­
logicznych i bajkowych stworów. Wysoka pozycja figurek wyni­
ka przede wszystkim z faktu, że większość z nich nie pełniła 
funkcji użytkowych, lecz czysto dekoracyjne, a ich kształtowa­
niem zajmowali się artyści-rzeźbiarze lub biegli rzemieślnicy- 
-modelarze, posługujący się gotowymi artystycznymi wzorami. 
W XVIII w. w wytwórniach europejskich porcelanowe rzeźby 
uzyskiwano przez wyciskanie poszczególnych części figurki 
w gipsowych formach; tak uzyskane fragmenty wymagały na­
stępnie starannego zlepienia w jedną całość. W ten sposób 
powstawały np. słynne figurki miśnieńskie, wiedeńskie czy 
sewrskie. Dopiero w końcu XVIII w. wprowadzono prostszą 
i dokładniejszą metodę uzyskiwania od razu gotowych figurek 
przez odlewanie w formach płynnej masy porcelanowej.
Polskie wytwórnie porcelany, znacznie młodsze od większości 
manufaktur europejskich, borykające się z licznymi problemami 
technologii produkcji, na ogół ograniczały się do wytwarzania 
naczyń stołowych i dekoracyjnych. Pierwsze polskie figurki za­
częły produkować dopiero od lat sześćdziesiątych XIX w. zakła­
dy porcelany w Ćmielowie. Były one na ogół białe lub tylko lek­
ko podmalowane, szkliwione, o niezbyt wysokim poziomie arty­
stycznym. Ale ten mankament rekompensowała oryginalność 
tematyki (polskie typy szlacheckie i ludowe) oraz fakt, że więk­
szość tych rzeźb ceramicznych miała charakter użytkowy. Dziar­
ski Krakowiak był zarazem kadzielniczką do palenia trociczek 
(z tyłu figurki umieszczono bowiem pojemnik-kominek, a dym 
wydobywał się z otworu w jej ustach); podobną funkcję pełnił 
mężczyzna w czapce-konfederatce, siedzący na fotelu. Prezento­
wany obok szlachcic w żupanie i kontuszu krył za sobą wazonik 
na kwiaty.
Produkcję figurek porcelanowych i to na dużą skalę podjęto 
w Ćmielowie ponownie w latach trzydziestych naszego stulecia. 
Przeważały wśród nich przedmioty o zdecydowanie dekoracyj­
nym przeznaczeniu, projektowane przez znanych artystów. 
Adam Siemaszko był autorem znanej „Karykatury Marszałka 
Józefa Piłsudskiego”, a Józef Szewczyk serii figurek narciarzy 
opracowanych w stylu Art Deco; w tej stylistyce utrzymane by­
ły też przedmioty, projektowane w latach czterdziestych przez 
Franciszka Kalfasa, łączące walory użytkowe i ozdobne (np. po­
pielniczka „Juhas na hali”).
Zainteresowanie polskich artystów-rzeźbiarzy modelowaniem 
naczyń i rzeźb ceramicznych wzmogło się na początku XX w. 
Była to odpowiedź na lansowane, głównie przez Towarzystwo 
„Polska Sztuka Stosowana”, hasła odnowy rodzimego rzemiosła 
i poszukiwania narodowego charakteru sztuki. Dzięki inicjaty­
wie Towarzystwa rozpoczęto w 1901 r. produkcję delikatnych fa­
jansów w fabryce „Niedźwiedzki i Ska” w podkrakowskich Dęb­
nikach: kontynuowano ją do 1910 r., a w następnym dziesięcio­
leciu wytwarzano już tylko kafle piecowe i ceramiczne kominki. 
W pierwszym okresie działalności wykonywano tam rzeźby i na­
czynia secesyjne według projektów Konstantego Laszczki. Wte­
dy też kierownikiem artystycznym dębnickiej fabryki był inny 
znany rzeźbiarz, Jan Szczepkowski. W fajansowym tworzywie 
stworzył on słynną secesyjną wazę, oplecioną tańczącymi posta­
ciami, oparty na rysunkach Stanisława Witkiewicza „Serwis za­
kopiański” i kilka własnych rzeźb ceramicznych, jak np. jedno­
lity kolorystycznie „Stróż nocny”, łączący realizm przedsta­
wienia z geometryzującym uproszczeniem kształtu. W Dębni­

kach pracował również wówczas, jako malarz-dekorator, Stefan 
Matejko, bratanek Jana Matejki.
Secesyjny charakter miała ceramika użytkowa i dekoracyjna au­
torstwa Stanisława Jagmina, najwybitniejszego polskiego twórcy 
w tej dziedzinie. Prowadził on samodzielne pracownie w Niebo­
rowie, Warszawie i w Poznaniu, kształcił młodych artystów, 
a sam specjalizował się w rzeźbach (np. „Popiersie królowej”, 
1925) i wazonach, krytych mieniącym się pawimi barwami szkli­
wem. Z kolei geometryzację i rytmizację zwartych form Art 
Deco wykazywały figurki, głównie zwierzęce, tworzone w latach 
dwudziestych i trzydziestych XX w. przez Rudolfa Krzywca. 
Największą sławę producenta licznych i różnorodnych figurek 
fajansowych zdobyła na polskim rynku fabryka fajansu w Pacy- 
kowie koło Stanisławowa, uruchomiona w 1912 i działająca do 
1939 r. Wytwórnia ta oferowała bardzo szeroki asortyment wyro­
bów: medaliony, plakietki (także terakotowe), popiersia, żardi- 
niery, puzderka, obudowy do zegarów czy podstawy do lamp, ale 
jej dekoracyjne figurki cieszyły się największym powodzeniem. 
Z Pacykowem, kierowanym początkowo przez rzeźbiarza Stani­
sława Czapka, współpracowali przed pierwszą wojną światową 
znani artyści lwowscy. Antoni Popiel projektował popularne 
„typy ludowe” (np. „Chłop z prosięciem”), Józef Lewicki — po­
stacie Hucułów, Luna Drexlerowna — figurki secesyjnych dam 
(np. „Dama w czarnych pończochach”). Ich figurki, sporządza­
ne z fajansu delikatnego w różnych rozmiarach i wersjach kolo­
rystycznych, odznaczały się swobodnym, miękkim modelun- 
kiem, szeroko kładzioną, nasyconą plamą barwną, często też hu­
morystycznym traktowaniem postaci.
W czasach Drugiej Rzeczypospolitej w Pacykowie znacznie po­
szerzono, produkowany już wcześniej, asortyment figurek zwie­
rzęcych. Autorem większości modeli był zatrudniony w fabryce 
w latach 1924—1929 rzeźbiarz i ceramik Wilhelm Tomasch. 
Obok psów i kotów pojawiły się małpki, ptaki, konie. Nadal po­
pularne były figurki „folklorystyczne”, choć ich poziom wyraź­
nie się obniżył, głównie z powodu stosowania zbyt jaskrawej ko­
lorystyki. Pozytywnym wyjątkiem były prace Władysława Ada­
miaka, zwłaszcza „Janosik”, silnie podkreślający związki ze sztu­
ką ludową, a dzięki rytmicznej, umiarkowanej geometryzacji do­
brze wyrażający styl polskiego Art Deco. Rzeźba figuralna zdo­
biła też wówczas pacykowskie przedmioty użytkowe. Modnie 
ubrane panie przysiadały na krawędziach cache-pót lub stanowi­
ły podstawę elektrycznych lamp.
Fajansowe figurki z Pacykowa, przez wiele lat po drugiej wojnie 
światowej zapomniane i traktowane dość pogardliwie jako zbyt 
„jarmarczne”, od pewnego czasu wzbudzają coraz większe zain­
teresowanie nie tylko kolekcjonerów, ale i badaczy polskiej sztu­
ki. Zaczęto doceniać ich dobrą jakość techniczną jak też, zwłasz­
cza w wypadku produkcji wczesnej, wartość artystyczną, wzbo­
gaconą przez oryginalną, polską tematykę, co wyróżnia pacy­
kowskie wyroby wśród ceramicznych figurek europejskich.

Anna Sieradzka
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Ćmielów, 1863—1887
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Dębniki, ok. 1905—1907
3. Antoni Popiel, Chłop z prosięciem, 
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Pacyków, 1912—1918

4. Luna Drexlerowna,
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Pacyków,1912—1918
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Janosik, fajans szkliwiony, malowany,
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(ze zb. Muzeum Narodowego w Warszawie)



Na przykładzie
Janowca

1. Południowa 
elewacja 
zamku
2. Odtworzona 
dekoracja
z białych
i ceglastych 
pasów 
na Budynku 
Bramnym
3. Dawna
Sala Rycerska 
nad przejazdem 
bramnym
jako 
otwarty taras 
widokowy

4. Fragment 
elewacji 
Skrzydła 

Wschodniego 
od strony 

dziedzińca
5. Dawna 

kaplica 
między 
Dużym 

i Małym 
Dziedzińcem 

ma służyć 
jako estrada 

widowiskowa 
i koncertowa; 

z prawej strony 
odbudowany 

Dom Północny 
— tu będzie 

muzeum historii 
zamku, 

a na piętrze 
pokoje gościnne


